NOAM CHOMSKY

WAR AGAINST PEOPLE

MENSCHENRECHTE UND SCHURKENSTAATEN
Aus dem Amerikanischen von Michadl Haupt

Europa Verlag Hamburg « Wien

Originalausgabe »Rogue States. The Rule of Forcein World Afifairs«
Deutsche Erstausgabe

© EuropaVerlag GmbH Hamburg/Wien, September 2001

ISBN 3-203-76011-8

Inhalt

|. Eine Gderie der Schurken -Wer gehért dazu?

[1. Schurkenstaaten

I11. Kubaund die US-Regierung: David gegen Goliath
V. Jubdjahr 2000

V. »Die Rechte zuriickerlangen«: Ein dornenreicher Weg
VI. Die Erblast desKriegs

V1. Soziotkonomische Souveranitét

Glossar

Zatschriften-Siglen

Zitierte Bucher von Noam Chomsky

Zum Autor

|. Eine Gaerie der Schurken- Wer gehort dazu?

Wie vide andere Begriffe des politischen Diskurses wird der
Terminus »Schurkengtaat« auf zwelerlel Weise verwendet: zum
enen propagandigisch, um ausgewdhlte Feinde zu
kennzeichnen, zum anderen wortlich, um damit Stasten zu
beschreiben, die sch sdbst an internationde Regeln und
Abmachungen nicht gebunden fihlen. Die Logik 18% erwarten,
dal3 die méchtigsten Staaten unter die zweite Kategorie fdlen,
sofern ihnen nicht innenpolitische Beschrénkungen auferlegt
werden. Diese Erwartung wird von der Geschichte bestétigt.
Auch wenn internationde Regen und Abmeachungen nicht
durchweg streng festgelegt sind, so gibt es doch ein gewisses
Mal3 an Ubereingimmung, was dlgemeine Richtlinien betrifft.
In der Epoche nach dem Zweten Wetkrieg snd diese
Richtlinien zum Tel durch die UN-Charta, Entscheidungen des
Internationalen Gerichtshofs und verschiedene Abkommen und
Vertrége kodifiziert worden. Die USA fihlen sSch an diese
Normen nicht gebunden und benétigen fir deren Verletzung
sat dem Ende des Kdten Kriegs, der ihnen die wetwete
Vorherschaft bescherte, nicht einmd mehr  irgendwelche
Vorwénde. Diese Tatsache igt nicht unbemerkt geblieben. Im



Mittellungsblatt der American Society of Internationd Law
(ASIL; Amerikanische Gesdllschaft fur Internationales Recht)
hie3 es im Maz 1999, da3 »das internationde Recht in
unserem Land mittlerwelle weniger hoch geachtet wird ds zu
irgendeiner anderen Zeit« in diesem Jahrhundert; und auch der
Herausgeber der Fachzeitschrift der ASIL hatte kurz vorher
beklagt, da? Washingtons Nichtachtung vertraglicher
Verpflichtungen »auf damierende Wese zugenommerk
habe.1

Das diesem Verhdten zugrundeiegende Prinzip wurde 1963
von Dean Acheson formuliert, as er die ASIL dartiber in
Kenntnis setze, dal3 die »Angemessenheit« einer Resktion auf
eine »Bedrohung ... der Macht, der Position und des Prestiges
der Veranigten Stagten ... kein Gegenstand des Rechts« sai.
Das intitutiondle Recht, hatte er zu einem friheren Zatpunkt
erklart, is nitzlich, um »unsere Podtion mit einem Ethos zu
vergolden, das aus hochg dlgemenen, in die Rechtdehre
eingegangenen, Mordprinzipien abgeletet ist«. Aber die USA
snd daran nicht gebunden.2

Acheson bezog sch mit seiner Bemerkung vor dlem auf die
KubaBlockade. Kuba ist sat vierzig Jdhren enes der
Hauptziele US-amerikanischer Wirtschafts- und Terrorkriege -
und war es schon vor der geheilmen Entscheidung von 1960,
die Regierung zu stiirzen. Die kubanische Bedrohung wurde
von Arthur Schlesinger verdeutlicht, der in enem Bericht der
LatenamerikaeMisson an den zukinftigen Présdenten
Kennedy zu folgenden Aussagen gdangte Es s »die
Verbreitung von Cagtros Idee, die Sache in die eigenen Hande
Zu nehmenk, wodurch die »Armen und Unterprivilegierten« in
anderen Landern ermutigt wirden, wie Schlesinger spéter
formulierte, »jetzt bessere Lebensbedingungen zu fordern.
Das wurde auch der »Viruseffekt« genannt. Damals stand der
Kdte Krieg im Vordergrund: »Die Sowjetunion hockt
gleichsam in den Satléchern, winkt mit betréchtlichen
Entwicklungsgeldern und et Sch ds Moddl dar, wie man die
Moderniserung innerhab einer Generation erreichen kann.« 3
Es kann nicht Uberraschen, dal3 sich die US-Attacken nach
dem Zefdl der Sowjetunion verschérften. Die Ma3nahmen
wurden weltweit verurteilt: durch die Vereinten Nationen, die
Européische Union, die Organisation amerikanischer Staaten
(OAYS) und ihre Rechtangtitution, das Inter-American Juridica
Committee, das ebenso wie die Interamerikanische
Menschenrechtskommisson, enmitig die Verletizung
internationalen Rechts durch die USA anprangerte. Nur



wenige zweifeln daran, dal3 die Manahmen der USA auch
von der Wedthandesorganisation (WTO) verurtellt werden
wirden, aber Washington hat unmifversténdlich erklért, dal?
man, dem Grundsaiz von Schurkendasten folgend, dle
eventudlen Verfligungen der WTO milRachten werde.

Ein anderes bedeutsames Beispid aus der jingsten
Vergangenhet ist die Invason indonesischer Stretkréfte in Ost-
Timor 1975. Indonesen wurde vom UN-Sicherheitsrat
aufgefordert, sch umgehend zuriickzuziehen, schenkte dem
jedoch keine Beachtung. Die Griinde erklérte UN-Botschafter
Danid Patrick Moynihan in sanen 1978 erschienenen
Memoiren:

»Die Veranigten Staaten wollten die Angelegenheit nach ihren
Vorgelungen geregdt haben und taten dles dafir, um dieses
Zid zu erechen. Das Aulenminigerium winschte, dal3
jegliche von den Vereinten Nationen ergriffenen Mal3nahmen
efolglos blieben. Diese Aufgabe sollte ich Ubernehmen, und
ich habe se mit nicht unbetrachtlichem Erfolg durchgefiihrt.«4
Moynihan berichtet welter, dal3 binnen zwei Monaten an die
60 000 Menschen getotet wurden. Innerhab der néchsten
Jahre stieg die Zahl der Ermordeten auf etwa 200 000, wobel
Indonesien in zunehmendem Mal3e militérische Unterstiitzung
stens der USA und, ds die Grausamkeiten 1978 ihren
Hohepunkt erreichten, auch von Grofdoritannien erhidt. Diese
Unterstlitzung wahrte bis 1999, ds von den USA ausgebildete
und bewaffnete KopassusKommandos ab Januar die
»Operation Clean Sweep« organiserten, bis zum August
(zuverléssgen kirchlichen Quellen zufolge) 3000 bis 5000
Menschen toteten, spater 750 000 -85 Prozent der
Bevdlkerung - vertrieben und das Land praktisch zerstOrten.
Die Regieung Clinton blieb bea ihrer Hdtung, die
Angdegenhdt liege »in der Verantwortung der indonesischen
Regierung, die wir ihr nicht anehmen wollenw. Unter
wachsendem innenpoalitischen und internationden (vor alem
audralischen) Druck deutete Washington den indonesischen
Gengrden endlich an, dal3 jetzt Schlu? gemacht werden
mise. Se warfen daraufhin sehr schnell das Ruder herum und
kiindigten den Abzug ihrer Truppen an, was zeigt, dal3 die
USA die, Macht hatten, schon sehr vid eher zu intervenieren.
Die USamerikanische Unterstiitzung dieser Aggression
efolgte fast automatisch. Der morderische und korrupte
Gengrd Suharto war, wie die Regierung Clinton erklarte,
»unser Typ«. Das war er schon sait dem von ihm befehligten
Massaker von 1965 gewesen, das in den USA ungehemmte



Euphorie ausgelost hatte. Und das blieb er, wahrend er
gechzdtig zu gnem  der Rekordhdter  an
Menschenrechtsverletzungen aufsieg und erst in Ungnade fid,
as e 1997 unter dem Druck harter 6konomischer
Restrukturierungsprogramme, die der Wetwahrungsfond dem
Land verordnet hatte, ins Stolpern kam. Das Mudter ist nicht
neu; ein anderer Grof¥iller, Saddam Hussein, wurde ebenfalls
be dl se@nen Greudtaten besté&kt und geriet s ins
Kreuzfeuer, ds e Befehlen nicht gehorchte (oder de
mifversand). Die Relhe vergleichbarer Beispide ig lang:
Trujillo, Mobutu, Marcos, Duvdier, Noriega und viele andere.
Verbrechen werden nicht bestraft, nur Ungehorsam.

Die Massenmorde von 1965, deren Opfer zumeist Bauern
ohne Landbesitz waren, garantierten, dal3 Indonesien keine
Bedrohung ala Kuba sein wirde — keine »Infektion, die
sch in ganz Sidasen »nach Westen ausbreiten wiirde, wie
George Kennan 1948 beflrchtete, als er »das indonesische
Problem« fir den »wichtigsten« Gesichtspunkt im »Kampf
gegen den Kreml« hidt, der damads noch kaum abzusehen
war. Das Masssker wurde auch zur Rechtfertigung fr
Washingtons Kriege in Indoching, die den Willen der
indonesischen Generdle, ihre Gesdllschaft zu sdubern, gestérkt
hatten.5

Die Vereinten Nationen zur »Erfolglosigkeit« zu verdammen
war ene Routineengdegenhet geworden, saitdem die
Organisdtion im Zuge der Entkolonidiserung der US
amerikanischen Kontrolle entglitten war. Ablesen |8 sch das
unter anderem an der Zahl der im Sicherhaitsrat eingelegten
Vetos Hier liegen die USA sat den sechziger Jahren an der
Spitze, gefolgt von Grofdritannien und, mit enigem Abstand,
Frankreich. Absimmungen in der Generdversammlung liefern
en &hnliches Bild. Es gilt das Prinzip, dal? eine internationde
Organisation den Interessen der US-amerikanischen Palitik
dienen muf3, wenn Se auf langere Sicht Uberleben will.

Die Grinde fur die MifRachtung internationaler Normen
wurden von der Regierung Reagan néher erlautert, as der
Widtgerichtshof sich mit Nicaraguas Vorwulrfen gegen die
Veranigten Staaten beschéftigte. Aulzenminister George Shultz
kanzelte dle ab, die »utopische, legdigische Mitte wie die
Vermittlung von aulen, die Verenten Nationen, den
Wetgerichtshof« beflirworten »und zugleich den Machtfaktor
in dar Gleichung Ubersehenc. Der Rechtsberater des
Aulenministeriums, Abraham Sofaer, erklérte, dald die meisten
Staaten der Wdt »unsere Ansichten nicht teilen kdnnen« und



die »Mehrheit oftmas ba wichtigen internationalen Fragen den
Verenigten Staaten opponiert«. Folglich miissen wir uns »die
Macht [vorbehalten], darlber zu entschelden«, wie wir
handdn und welche Angeegenhaten »im wesentlichen unter
die Jdurisdiktion der Veenigten Staaten, gemd’ der
Entscheidung der Vereinigten Staaten« falen — hier waren es
die Aktionen, die der Wdtgerichtshof ds »ungesetzliche
Anwendung von Gewalt« gegen Nicaragua verurteilte.6

Der Wdtgerichtshof forderte Washington auf, von den
Gewaltmal3nahmen abzulassen und betréchtliche Reparationen
zu zahlen, und verfigte Uberdies, dal3 dle Hilfdeistungen fir
die Soldnertruppen der Contras ds militaische und nicht
humanitére Maiahmen enzusufen sden. Daraufhin wurde
der Gerichtshof zum »feindlich gesonnenen Forum (New
York Times) erklart, das sch durch diese Verurtellung der
USA unglaubwirdig gemacht habe. Diese eskdierten den
Krigg vidmehr und vewegeten die geforderten
Reparationszahlungen. Dann legten Se gegen eine Resolution
des UN-Scherhdtgats, die dle Staaten zur Einhatung
internationder Rechtsnormen aufforderte, ihr Veto en und
dimmten, prektisch vollig isoliet, gegen vergleichbare
Resolutionen der UN-Vallversammlung. Das dles wurde von
den USMedien as unbedeutend erachtet und, wie die
offizidlen Reektionen, kaum erwahnt. Bis zum Seg der USA
gdt die Hilfe fUr die Contras ds »humanitar«. 7

Die Doktrin von den Schurkenstaaten blieb auch in Kraft, as
die Demokraten ins Weil®e Haus zurlckkehrten. Président
Clinton setzte die Vereinten Nationen 1993 davon in Kenntnis,
dal’ die USA »multilaterd [handdn werden], wenn moglich,
und unilatera, wenn nétig« — eine Haltung, die ein Jahr soéter
von der damdigen UN-Botschafterin Madeleine Albright und
1999 von Vetedigungsminiger William Cohen bekréftig
wurde. Cohen erklérte, dal3 die USA zum »unilateraen Einsatz
milit&rischer Macht« verpflichtet sden, um Iebenswichtige
Interessen zu verteldigen. Dazu gehdrt »die  Sicherung
uneingeschrankten Zugangs z2u Schllissemérkten,
Energievorrdten und strategischen Ressourcen« und natlrlich
ales andere, was flr Washington in den Bereich der »eigenen
Rechtsprechung« fdlt.8

Neu an diesen Pogtionen it nur, dal3 se offentlich gemacht
werden. Regierungsintern galten Se bereits seit dem Beginn der
Nachkriegsordnung fur verbindlich. Das erste Memorandum
des neu gebildeten Nationden Sicherhetgas (NSC 1/3)
forderte die militarische Unterstiitzung von



Untergrundoperationen in Itdien, die von ener nationden
Mobilmachung in den USA beglatet werden sollten, »fdls die
Kommunigten durch legde Mittd die Vorherschaft in der
itdienischen Regierung erlangen sollten«. Die Unterminierung
der Demokratie in Itdien blieb bisin die Sebziger Jahre ein mit
grol3er Aufmerksamkeit verfolgtes Projekt.9

Es liel?en gch wetere Beipide in groler Menge anfihren,
was den Rahmen dieser Ausfiihrungen sprengen wirde. Dazu
gehoren nicht nur direkte Aggression, Subversion und Terror,
sondern auch die Unterstiitzung solcher Methoden bel
Satellitengtaaten: |sradische Angriffe auf den Libanon haben
Zehntausende von Toten gefordert und zu wiederholten Maen
Hunderttausende zu Hichtlingen gemacht; die Turke hat, ds
NATO-Mitglied, massve ethnische Sduberungen und andere
Terroraktionen durchgefiihrt, wozu die Regierung Clinton
durch umfangreiche Waffenlieferungen beitrug, ds die
Verbrechen gegen die Zivilbevdlkerung ihren Hohepunkt
erreichten. 10

Ebenfdls ewdnt weden muld die Andachdung zu
Gewalttaten. Nachdem der von der Clinton-Regierung
unterstiitzte Terror in der Turkel zundchst sain Zid erreicht hat,
i$ en anderer Staat zum fihrenden Empfanger US
amerikanischer Militarhilfe geworden (Israd und Agypten
fdlen in ene andere Kategorie). Der neue Spitzenreter ist
Kolumbien, ener de grofden lateinamerikanischen
Menschenrechtsveréchter der neunziger Jahre, dem nun —
und auch das folgt dtbewdhrten Mustern -grol3ziigige
militérische Hilfsle stungen seitens der USA zukommen sollen.
Der Betrag  der USA zur kolumbianischen
Schreckensgeschichte geht auf die Regierung Kennedy zurtick.
Eine der bedeutsamsten Hinterlassenschaften dieser Regierung
war ihre 1962 getroffene Entscheidung, die Aufgabe des
lateinamerikanischen  Militars von der »Verteidigung der
Hemisphére« auf die »innere Sicherhdt« zu verlagern und
padld dazu die Mittd und Ausbildungsmoglichkeiten
bereitzustellen. Charles Maechling, der von 1961 bis 1966 den
Panungsstab fir innere Vertadigung und Anti-Guerilla
Aktivitéten (counterinsurgency) leitete, hat beschrieben, wie
diee historische Entscheidung dazu fihrte, dald aus der
Duldung »der Raubgier und Grausamket des
lateinamerikanischen Militérs« die »direkte Komplizenschaft«
mit »von Himmlers Todeskommandos Ubernommenen
Methoden« wurde. Die Folgen miissen nicht welter erlautert
werden; se wirken fort, auch nachdem der Staatterror seine



unmittelbaren Zidle erracht ha. Eine von Jesuiten geforderte
Konferenz, die 1994 in San Savador abgehdten wurde,
vawies vor dlem auf die langfrigigen Auswirkungen dieser
»Kultur des Terors, die darauf abzidt, die Hoffnungen der
Mehrhat auf Altenativen zu den Vorgdlungen der
Herrschenden zu zéhmen.« Auch das ist nicht neu, sondern ein
enflu¥eicher Faktor der Menschheitsgeschichte bis in die
heutige Zeit. 11

So ziemlich das gleiche gilt fUr andere Telle des »Siidens«.
1958 dirigierte Présdent Eisenhower eine der umfangreichsten
Gehemoperationen der USA, die daauf abzidte, die
parlamentarischen  Indtitutionen  Indonesens  auszuhebeln,
wodurch dem massven Terror der folgenden vierzig Jahre der
Boden berdtet wurde. Zugleich hintertrieb Washington die
erden (und letzten) freen Wahlen in Laos, unterstiitzte einen
Angriff auf Kambodscha, unterminierte die Regierung in Burma
und intensviete den Terorkrieg des Sadlitenregimes in
Sldvietnam, der von Kennedy en paar Jahre spater zum
direkten Aggressonskrieg ausgeweitet wurde. In jedem Fdle
waren die langzeitigen Auswirkungen katastrophd. 12

Um ihr Gesetz dlen anderen aufzwingen zu konnen, mul ene
Schurken-Supermacht  »Glaubwirdigkeit«  bewahren:  Wer
nicht kuscht, wird bedraft. Damit wird dastliche Gewalt
gerechtfertigt, und »Glaubwirdigkeit« war das einzig plausble
Argument fir die Bevorzugung des Kriegs gegenliber anderen
Mitteln im Fall Kosovo zu Beginn des Jahres 1999. Vorgeblich
war es die »Glaubwirdigkeit der NATO, die auf dem Spiel
dand, aber wer meinte wirklich, es sa die Glaubwirdigkeit
von Belgien oder Itdien, die den potentiel ungehorsamen
Elementen héite eingebleut werden miissen? Diese Elemente
waren »Schurken« in der propagandistischen Verwendung des
Begriffs. die »Abweichler, die Tragen, die Missetédter«, die
»unordentlichen«  Elemente in  der Wedt, die den
selbgernannten  »aufgeklaten Staasten« das Recht  auf
Gewadtanwendung absprechen, wo und wann immer diese Se
»fUr gerechtfertigt haten« und dabel die »redriktiven aten
Regdn« Uber Bord werfen, um »modernen Begriffen von
Gerechtigkeit« zu folgen, die de sch je nach Bedaf
zurechtmoden. 13

»Glaubwirdigket« ist auch bei der langfrisigen Planung en
bestimmender Faktor, der, um ein Beispid zu nennen, in ener
1995 vom  Strategischen  Kommando der  USA
(STRATCOM) ergdlten Untersuchung zur »Abschreckung in
der Ara nach dem Kadten Kriegc €ine Rolle spidlt.



Washingtons »Abschreckungsstrategiex, so hell¥ es dort,
misse »Uberzeugend« und von den Fuhrern  von
»Schurkenstaaten« sofort erkennbar sein. Die USA sollten
sch »das ganze Spektrum an Reaktionen, insbesondere
durch Nuklearweffen, offenhdten, weill »m Unterschied zu
chemischen oder biologischen Waffen die von einer nuklearen
Exploson hervorgerufene Zerst6rung unmittelbare Wirkung
zeigt und kaum durch irgendwelche Gegenmalihahmen
enzuddmmen id« Bioterorisnus mag ene Waffe der
Schwachen sein, die méchtigen Schurkenstaaten jedoch
bevorzugen wirksamere Methoden, um Angst, Schrecken und
Zagbrung zu verbreten. »Obwohl  wir Nuklearwaffen
wahrschenlich [9c!] nur einsetzen werden, wenn es Sch um
Probleme von grof¥er naionder Bedeutung oder um
Extremfdle handdt, werfen solche Waffen ihren Schatten Uber
dle Krisen und Konflikte« Zudem »sollten die
Planungsstrategen bel der Entscheidung dariiber ... was der
Gegner am meisen wertschétzt, nicht zu rationa vorgehen,
vidmehr mud dles zum Zidobjekt werden konnen. »Es
schadet uns, wenn wir uns ds dlzu verninftig und katblitig
dargdlen.« »Dal3 die USA irrationd und rachslichtig werden
konnen, wenn man ihre Lebensinteressen bedroht, sollte zum
nationaen Charakterbild gehtren, das wir von uns vermitteln.«
FUr unsere drategische Haltung ist es »glingig«, wenn »einige
Elemente den Anschein erwecken, »aul3er Kontrollex geraten
Zu konnenk.

Waéhrend die Zerstérung mittels Nuklearwaffen die bevorzugte
Art igt, Uber Krisen und Konflikte »einen Schatten zu werfenc,
sllten  technisch  weniger aufwendige Optionen  nicht
unberlicksichtigt bleiben. STRATCOM propagiert auch die
»kregtive Abschreckung«, »eine scharfachtige Einschétzung
der Werte einer Kultur, die nutzbar gemacht werden kénnen,
um ene Botschaft der Abschreckung zu vermitten«. Ein
Beagid wird ds Moddl vorgeschlagen: Als im Libanon
Sowjetblrger entfiihrt und umgebracht wurden, »schickten die
Sowjets dem Fihrer der revolutiondren Organisation en
Paket, das einen einzelnen Hoden enthidlt - den seines dtesten
Sohns. Durch die geschickte Vermischung »krestiver« und
nuklearer  Abschreckungsstrategien  sollten, vor  dem
Hintergrund der von den sdvadorianischen  Jesuiten
beschriebenen »Kultur des Terorsk, die potentidlen
Stérenfriede der guten Ordnung in Schach gehdten werden
kénnen.



Diese Logik wirde jedem Mafiabol3 einleuchten. In der einen
oder anderen Form findet se in jedem von Macht und
Herrschaft bestimmten System ihren Ort, und es dirfte wohl
kaum verwundern, dal3 auch der globade Zwingher ene
geeignete Verson entworfen hat, die er, wo es erforderlich i,
zur Gdtung bringt. Das ist der verninftige Weg, um das von
Wingon Churchill in seinen Reflexionen Uber die Getdt der
Nachkriegswelt skizzierte Idedl zu erreichen:

»Die Herrschaft Uber die Welt mul3 den saturierten Nationen
anvertraut werden, die Uiber das hinaus, was Se bestzen, keine
weiteren Bedirfnisse mehr haben. L&ge die Wdtregierung in
den Handen von hungrigen Nationen, gabe esimmer Gefahren.
Aber von uns hétte keiner einen Grund, mehr zu wollen. Der
Frieden wirde von Vdlkern bewahrt, die ohne Ehrgeiz und mit
ihrem Leben zufrieden snd. Unsere Macht wirde uns den
anderen Uberlegen machen. Wir wéren wie reiche Leute, die
friedlich in ihren Bestzungen leben.« 14

In der Welt nach dem Kalten Krieg hat sich, so das Pentagon,
die »Abschreckungsstrategiex vom »waffenreichen Milieux
der feindlichen Supermacht auf das »an Zielobjekten reiche
Milieuc des Sidens verlagert, das in Wirklichkeit schon
wahrend des Kalten Kriegs das hauptséchliche Ziel von Terror
und Aggression gewesen ist. Nuklearwaffen »scheinen in der
absehbaren Zukunft zum zentralen Faktor der Strategischen
Abschreckung zu werden, folgert der STRATCOM-Bericht.
Die USA sollten daher ihre Politik des »Verzichts auf enen
Ergtschlag« Uberdenken und den Gegnern klar machen, dal3
die »Resktion« auf eine Bedrohung auch »préemptiv« sain
konne. Ebenso sollte man das erkléarte Ziel des Vertrags tber
die Nichtverbreitung von Atomwaffen ablehnen und keinen
»negativen Sicherhaitszusagen zusimmen, die den Einsatz von
Nuklearwaffen gegen Nicht-Nuklearstaaten, die diesen
Vertrag unterzeichnet haben, verbieten. 1995 scheiterte eine
solche Sicherhatszusage an internen Planungen und anderen
Regierungsverordnungen, wodurch die Strategie des Kdten
Kriegs im wesentlichen beibehdten wurde, was im Ubrigen
auch fur andere Zielobjekte gilt. 15

Nebenbel sai bemerkt, dal3 nichts von dl dem Besorgnis oder
auch nur eéinen Kommentar hervorruft.

Wahrend des Katen Kriegs war »Kommunismus« der gangige
Vorwand flr Terror und Aggresson; im Ubrigen, wie die
Opfer erkennen mufden, en hochflexibler Begriff, der vor
dlem die drohende »| nfektion« durch
Unabhangigkeitsbestrebungen  betraf. Dabel  geriet  neben



Itdien auch Indonesen ins Vider, dessen Regierung ds zu
demokratisch empfunden wurde, well Se sogar einer Partel der
Linken, der KP Indonesens, die Betelligung gedtettete. Die
indonesische KP wurde »von grof3en Teillen der Bevolkerung
nicht as revolutiondre Parte unterstiitzt, sondern ds
Organistion, die die Interessen der Armen verteldigte« und
»hre Massenbasis in der armen Bauernschaft« fand, wie der
audrdische Indonesienexperte Harold Crouch berichtet. Die
Russen hatten dabel, wie Eisenhower »laut brillend« in einer
internen Diskussion betonte, ihre Hand nicht im Spid. 16

Die indonesische KP war prochinesisch, aber 1965, ds se
zerschlagen und ihre Anhéngerschaft massakriert wurde, waren
Rufand und China dles andere ds Verbindete. Wie die
Angst vor China geschirt wurde, zeigt sehr gut den
opportunistischen Charakter der Propagandaim Kalten Krieg.
Als das US-Aullenministerium sich entschlof3, Frankreich be
der Riickeroberung seiner ehemdigen Kolonie zu unterstiitzen,
wurde der US-Gehemdienst ingruiert, zu »beweisen«, dal3
Ho Chi Minh ein Agent des Kreml oder von »Peping« sa.
Allerdings konnten weder fur das eine noch fir das andere
»Beweisax gefunden werden, was dann, in ener der
komischeren Episoden in der Geschichte des Geheimdiengtes,
as Zeichen dafir gewertet wurde, dald der ins Vider
genommene Feind doch nur ein Sklave seiner audéandischen
Heren sein konnte. 17 Moynihan rechtfertigte die US
amerikanische Unterstiitzung der indonesischen Greudtaten in
Og-Timor mit der Unterstiitzung der Widerstandsbewegung
durch China - vollig absurd, aber es zeigt, dal3 die politische
Doktrin irgendein Element des Kdten Kriegs braucht, um
derlel zu legitimieren.

Die Bedeutung von Moynihans Hinweis auf China erscheint in
ihrem richtigen Licht, wenn man Vorgénge betrachtet, die sch
vier Jahre zuvor und vier Jahre danach ereigneten. Es geht
dabel um die Resktion der USA auf die zwe wichtigsten
(vidleicht einzigen) Bespide fur militérische Interventionen
nach dem Zweten Wdtkrieg, die tatsdchlich humanitére
Folgen hatten: Indiens Einmarsch in Og-Pakigan
(Bangladesch) 1971 und der Sturz des Pol-Pot-Regimes acht
Jahre spéter durch den Einmarsch vietnamesischer Truppen in
Kambodscha. Beide Interventionen wurden von Washington
schaf kritiget, und in beden Fdlen ging es um die
freundscheftlichen Beziehungen der USA zu China Ein
offengchtlicher Grund fir die witende Resktion auf die
indische Invasion, die der Beendigung umfangreicher Massaker



diente, war offenschtlich die Beftirchtung, dal3 dadurch der ds
PR-Aktion geplante Uberraschungsbesuch Kissingers in
Peking geféhrdet werden konnte. Vietnams Verbrechen, die
Greudtaten der Roten Khmer zu beenden, wurde mit einem
von den USA unterdtiitzten Einfdl chinesscher Truppen
bestraft, wahrend Washington zugleich dem vertriebenen Pol-
Pot-Regime  diplomatische und militdrische  Unterstiitzung
gewdhrte.

Im Kdten Krieg lielen sch Vorwande immer finden und
hatten, zumad vor dem Hintergrund der Kongelationen
zwischen den Grofiméchten, biswelen auch ene gewisse
Paushilitdt. Aber be ndherem Hinsehen zeigt sch zumed,
da} andere Faktoren ausschlaggebend waren, wie be
Indonesien, Kuba und Indochina - eine Tatsache, die mitunter
zugegeben wird, wenn die vorgeblichen Begrindungen von
eng sch nicht mehr haten lassen. Als die Regierung George
Bush im Maz 1990 ihren erden Verteidigungshaushdt nach
dem Ende des Kadten Kriegs beantragte, forderte de die
Aufrechterhdtung der hauptsachlichen Interventionsstreitkréfte
fir den Mittleren Ogen, wo »die Bedrohung unserer
Interessen ... nicht dem Kreml in die Schuhe geschoben
werden kanng, was die Propaganda indes die ganzen
Jahrzehnte vorher behauptet hatte.18

Als die USA Guatemdas kurzes Experiment mit der
Demokratie durch eine Milité&invason beendeten, der vierzig
Jahre des Schreckens folgen sollten, &ul3erte man sich intern
(nicht aber offentlich) besorgt darliber, dal3 »die Sozid- und
Wirtschaftsprogramme  der gewdhiten  Regierung  den
Erwartungen [der Arbeiter- und Bauernschaft] entsprechen«
und »bel den meisten palitisch bewulden Guatemateken grolie
Unterstiitzung finden. 19 Uberdiesist Guatemalas
»Agrareform  eine  machtvolle Propagandawaffe;, dieses
umfassende Sozidprogramm, das den Arbeitern und Bauern
zum siegreichen Kampf gegen die oberen Klassen und grof3e
audandische Unternehmen verhdfen <oll, findet bel der
Bevolkerung der mittdlamerikanischen Nachbarstaaten, die
ahnliche Bedingungen aufweisen, grol¥en Anklang.« 20

Diese aullerst gefahrliche Bedrohung der Ordnung wurde mit
vierzig Jahren Gewdt und Mord im Keim ergtickt.

Solche Handlungsweisen durchziehen die Dokumente zur US-
amerikanischen Aulenpalitik wie én Refran.
Dementsprechend wird diese Politik, mit enigen taktischen
Abwandlungen, auch nach dem Katen Krieg fortgesetzt. 1991
meachten sich die Vereinigten Staaten unverziglich daran, Haitis



hoffnungsvolles Experiment mit der Demokratie ins Gegentell
zu vekehren, unterminierten dann das von der OAS
beschlossene Embargo, wéhrend die Militéjunta folterte und
mordete, und brachten schliefdich den gewahlten Présidenten
unter der Bedingung ins Amt zurtick, dal3 er die Politik seines
von Washington favoriserten Vorgangers Uberndhme, der in
den Wahlen von 1990 nur 14 Prozent der Stimmen erhaten
hatte. Die danach gefiihrten Debatten kreisten um die Frage,
ob diee »humanitae Intervention zur Verteidigung der
Demokretie politisch klug gewesen sai 21.

In Relaion zu wirklich grol3 angdegten Aggressons- und
Terrorunternenmungen geraten derlei Aktionen, die, von
anderen Staaten durchgefthrt, as schwere Verbrechen
verurtellt wirden, zu bloflen Fufnoten. So wurden zum
Beigpie ba dem schlimmsten Terrorakt von 1985, auf dem
Hohepunkt der Kampagne gegen den »internationaen
Terorismus¢, ba dnem von de CIA engefaddten
Bombenattentat auf enen Mudim-Fihrer 80 Libanesen
getdtet. 1998 wurde in eénem armen afrikanischen Land, dem
Sudan, die Hédfte der pharmazeutischen Vorrédte vernichtet.
Wie vide Tote diese Aktion gekostet hat, bleibt unbekannt,
well Washington ene UN-Untersuchung blockierte. Die
Herausgeber der New York Times hidten das Vorgehen fur
legitim, weil die USA »das Recht haben, mit militérischer
Gewdt gegen Fabriken und Aushildungdager vorzugehen, in
denen terrorisische Angriffe gegen amerikanische Zide
vorbereitet werden« (oder auch nicht).22 Die Reaktion wére
vermutlich ene andere, wenn idamische Terrorisen die Héfte
der pharmazeutischen Vorréte in den USA, Isradl oder eénem
anderen bevorzugten Staat zerstéren wiirden.

Diee und andee Begide von teroristischen
Vergdtungsschidgen fallen unter die Kategore der »kreativen
Abschreckung.

Was solche Methoden an Menschenleben fordern, 18 sich
Uberhaupt nicht berechnen, aber fir wirklich méchtige
Schurkenstaaten spidlen Verbrechen keine Rolle. Sie werden
aus der Geschichte gestrichen oder in gute Absichten verkehrt
und verklar, die leider schiefgegangen sind. Fir die 6ffentlich
gerade noch zuldssge Kritik begahn der Krieg gegen
Sldvietnam, spéater gegen ganz Indoching, mit »fehlerhaften
Versuchen, Gutes zu tunk, obwohl »schon 1969« deutlich
wurde, dald »die Intervention en katastrophder Fehler
gewesen war«, well die USA »eine Lésung nur zu einem Preis
hétten durchsetzen konnen, der fir se zu hoch ausgefdlen



wére«. Robert McNamaras Entschuldigung fUr den Krieg
richtete sch an die Amerikaner und wurde von den Falken ds
Vera veurtelt, von den Tauben dagegen ds hochst
verdiengvoll und mutig gefeiert: Wenn Millionen von Leichen
die Uberreste der von unseren Angriffen zerstorten Lander
bedecken, wahrend immer noch weltere Menschen durch
Spétziinder von Landminen und Bomben und an den Folgen
chemischer Kriegfiihrung sterben, geht uns das nichts an und
valangt  kene  Entschuldigung, geschweige  denn
Reparationszahlungen oder Kriegsverbrechertribunale. 23
Ganz im Gegetel. Die USA werden ds Anfihrer der
»aufgeklarten Staaten« gertihmt, die Gewalt anwenden dirfen,
wann immer de esfir richtig haten. In den Jahren der Clinton-
Regierung is die US-Aulenpalitik in eine »noble Phasex
eingetreten und trégt der New York Times zufolge o etwas
wie enen »Healigenscheink. Amerika it »auf der Hohe seines
Ruhms« angdangt, unbefleckt von internationaen Verbrechen,
von denen nur einige wenige erwahnt wurden.24
Schurkengtaaten mit innenpolitischer Freiheit — und  hier
befinden sich die USA an der aul3eren Grenze — miissen sich
auf die Beratwilligkeit der gebildeten Schichten verlassen,
Loblieder zu sngen und schreckliche Verbrechen zu leugnen
oder zu tolerieren. Auch dartiber gibt es Dokumente in grof3er
Anzahl, die an anderer Stelle ausfuihrlich gewdrdigt wurden.
Sedurften nicht dlzu vid Stolz hervorrufen.
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I1. Schurkenstaaten

Sat eniger Zet spidt der Begriff »Schurkengtaat« in der
politischen Planung und Anayse eine herausragende Ralle. Die
Irak-Krise vom April 1998 ist dabel nur eines der jingeren
Beispide. Washington und London haben den Irak zum
»Schurkenstaat« erklart: Er s eine Bedrohung fur seine
Nachbarn und die gesamte Welt, eine »Verbrechernation,
deren Fihrer, ein neuer Hitler, der von den beiden Hitern der
Wedtordnung, némlich den Verenigten Stasten und ihrem
»Juniorpartner« - wie sch das britische Aul3enministerium vor
enem haben Jahrhundert wehmitig ausdriickte -1, in die
Schranken gewiesen werden mul3.

Der Beyiff »Schurkendast« verdient ene ndhere
Untersuchung. Aber zundchst wollen wir sehen, wie er in der
Irak-Krise verwendet wurde.

Dielrak-Krise



Das interessanteste Merkma der Diskussion tber die Irak-
Krise i, dal3d Se gar nicht gefuhrt wurde. Zwar wurden viele
Worte gewechsdt, und es gab Ausainandersetzungen tber die
Vorgehensweise, aber die Grenzen der Diskusson waren 0
eng gezogen, dal? das Offenkundigste aul3er Betracht blieb:
Die Veednigten Staaten und Grofdoritannien hétten geméld
ihren Gesetzen und vertraglichen Verpflichtungen handeln
mUssen.

Den fur solche Féle vorgesehenen gesetzlichen Rahmen bildet
die Charta der Vereinten Nationen. Dieser »formelle Vertrag«
ig die anerkannte Grundlage der Wetordnung und des
internationden Rechts und gilt in der US-amerikanischen
Verfassung ds »hdchstes Gesetz des Landes«.

In der UN-Charta heil es, dal3 »der Sicherheitsrat in jedem
enzenen Fdl feststdlt, ob der Frieden bedroht ist oder
gebrochen wurde oder ene Angriffshandlung vorliegt. Er
schiggt vor oder  beschlidld, welche Maiahmen in
Ubereingimmung mit den Artiken 41 und 42 zu ergreifen
snd.« Diese Artikd préziseren digenigen »Malinahmen, die
keine Anwendung von Waffengewalt vorseherk und erlauben
dem Sicherheitsrat, weitergehende Schritte zu veranlassen, fals
er gewdtlose Malinahmen fur unzureichend hdt. Die einzige
Ausnahme bildet Artikel 51, der Stasten das »Recht auf
individudle oder kollektive Sdbstverteidigung« gegen
»bewaffnete Angriffe« einraumt, »bis der Sicherheitsrat die zur
Aufrechterhdtung des internationden Friedens und der
internationalen Sicherheit notwendigen Malinahmen ergriffen
hat«. Davon abgesehen sollen sch die Mitgliedsstasten »in
ihren internationdlen Beziehungen der Androhung oder
Anwendung von Gewalt enthalten.

Es gibt dso rechtliche Mitte, um den vidfdtigen Bedrohungen
des Wdtfriedens zu begegnen. Wenn sich die Nachbarstaaten
des Irak bedroht fiihlen, kdnnen se den Sicherheitsrat bitten,
geeignete Mal3nahmen gegen die Bedrohung in die Wege zu
leiten. Dassdbe gilt fUr die USA und Grof3oritannien. Doch hat
kein Staet das Recht, in dieser Hingcht sdbsidndig zu
entscheilden und nach eigenem Gutdinken zu handdn; die
USA und Grof3ritannien hétten auch dann nicht das Recht,
wenn se mit sauberen Handen dastiinden - was nicht der Fall
ist.

Verbrecherstaaten wie etwa Saddams Irak oder die USA
akzeptieren diese Bedingungen nicht. Ohne grol¥e Umschweife
machte die damdige UN-Botschafterin, Maddeine Albright,
die Hatung der Vereinigten Staaten klar: Schon anld3ich einer



friheren Konfrontation zwischen den USA und dem Irak hatte
ge den Sicherheitgat davon in Kenntnis gesetzt, dald »wir
multilateral handeln, wenn wir es kdnnen, und unilaterd, sofern
wir es missen«, well »wir diesem Gebiet im Hinblick auf die
nationadlen Interessen lebenswichtige Bedeutung einréumenc
und daher keine von aulen kommenden Einschrankungen
akzeptieren. Se bekréftigte diese Hdtung, as UN-
Generdsekretér Kofi Annan im Febraur 1998 zum Zweck
diplomatischer Vermittlungsbemiihungen nach Bagdad reigte.
»Wir winschen ihm ales Gutek, bemerkte se, »und wenn er
zuriickkommt, werden wir sehen, ob dch das, was er
mitbringt, mit unserem nationden Interesse verenbaren 183«
und davon wiederum hangt ab, wie wir reagieren. Als Annan
mitteilte, es sai eine Ubereinkunft erzidt worden, wiederholte
Albright lediglich: »Mdoglichewese kommt er mit etwas
zuriick, das nicht unseren Vorstdlungen entspricht. In diesem
Fal werden wir unser nationdes Interesse verfolgen.« Sallte
der Irak, so verkiindete seinerzeit Président Clinton, den (von
Washington festgelegten) Bedingungen nicht  entsprechen,
»wirde jeder versehen, dal3 in einem solchen Fdl die
Veanigten Staaten und, wie wir hoffen, dle unsere
Verbindeten, das unilaterde Recht hétten, sdbst zu
entscheiden, wann, wo und wie wir reagieren werden,
namlich wie andere gewalttétige und gesetzlose Staaten. 2

Der Sicherhatgat beflirwortete das von Annan ausgehandedte
Abkommen eingimmig und wies Forderungen Grof3oritanniens
und der USA, se zur Anwendung von Gewalt zu erméchtigen,
sollte der Irak sich nicht an die Verpflichtungen haten, zurtick.
Die Resolution drohte mit »hértesten Konseguenzen«, ohne
indes deren Beschaffenheit néher zu pezifizieren. Im
entscheidenden  Schluparagraphen  »beschliefld [der
Sicherheitgrat], in Ubereingimmung mit seinen in der Charta
festgelegten Pflichten, Sch mit der Angdegenhat weter aktiv
zu befassen, um die Durchfihrung dieser Resolution sowie
Frieden und Sicherhet in dem betreffenden Gebiet zu
gewdhrlegenc - enzig und dlen der Scherhdtga, in
Ubereingtimmung mit der Charta.

Die Tatsachen waren klar und eindeutig. Schlagzeilen lauteten:
»Kene Unterstitzung fur automatischen Angriff« (Wall Street
Journd), »UN weisen USA zurecht: Keine Drohungen bel
Vertragsbruch durch den Irak« (New York Times) usw.
Grof3pritanniens UN-Botschafter »versicherte seinen Kollegen
iIm Rat bel enem vertraulichen Gespréch, dal? die Resolution
den Veranigten Stasten und Grof3oritannien nicht das Recht



auf »automatische Angriffex gegen den Irak zugestehe, fdls
dieser UN-Delegationen bel der Suche nach chemischen
Waeffen behindere. Die Hdtung des Scherhetsats
verdeutlichte der Botschafter von Costa Rica mit folgenden
Worten: »Uber die Anwendung von Waffengewalt hat nur der
Scherhatgat zu entscheiden.«

Washington reagierte anders. Dea  US-amerikanische
Botschafter Bill Richardson erkléarte, dald das Abkommen
»dem unilaterden Einsatz von Gewdtmal®nahmen nicht im
Wege stehex und dal3 die USA sich das Recht vorbehielten,
Bagdad nach elgenem Ermessen anzugreifen. Der Sprecher
des Aulenministeriums, James Rubin, hielt den Wortlaut der
Resolution fir »weniger wichtig ds die vertraulichen
Diskussionen, die wir gefiihrt haben«: »Ich behaupte nicht, dal3
wir uns Uber die Resolution keine Gedanken machen«, aber
»wir haben verdeutlicht, dal3 wir im Falle einer Verletzung des
Abkommens keine Notwendigkeit sehen, uns erneut an den
Sicherheitsrat zu wenden.« Der Président lief? verlauten, dal3
die Reolution den Vereinigten Stasten »die Gewdhrleistung
biete zu handeln, fals man mit dem Verhdten des Irak nicht
zufrieden sein sollte; sain Pressesprecher liel keinen Zweifd
daran, dal3 militérisches Handeln gemeint sai. Die Schlagzeile
der New York Times formulierte in dler Deutlichkeit: »Die
USA bestehen auf dem Recht, den Irak zu besrrafen«. Die
Verenigten Staaten haben das unilaterale Recht, Gewalt nach
e genem Ermessen anzuwenden. Punktum.

Fir enige dand sdbst diese Hdtung unseren formellen
Verpflichtungen gegentiber der nationden und internationaen
Rechtsprechung noch zu nahe. Der Sprecher der
Senatsmehrhet, Trent Lott, beschuldigte die Regierung, se
habe die Aul¥enpalitik »Subunternehmern Uberlassenc —
namlich dem UN-Scherheitsrat. Senator John McCain wies
warnend darauf hin, dal? »die Verenigten Staaten dabel sind,
ihre Macht den Vereinten Nationen unterzuordnen«, wozu nur
gesetzestreue Staaten verpflichtet and. Und Senator John
Kerry flgte hinzu, dal3 es fur die USA »legitim« wére, in den
Irak enzumarschieren, fdls Saddam »hdsstarrig blebt, die
UN-Resolutionen verletzt und weiterhin eine Bedrohung fur die
Wedtgemeinschaft darstdlt« ganz unabhangig davon, wie der
Scherheitsrat die Lage einschétzt. Ein derartiges unilaterales
Vorgehen lage »durchaus im Rahmen des internaionden
Rechts«, wie Kerry es begreift. Der Senator, der zur Fraktion
der liberden »Tauben« zéhlt und ds Gegner des
Vietnamkriegs zu nationder Berlhmtheit gelangte, sah keinen



Widerspruch zwischen saner jetzigen Hdtung und sainen
friiheren Anschauungen. Vietnam habe ihn gdehrt, dal3 Gewalt
nur eingesetzt werden solle, wenn das Zid »erreichbar it und
den Bedirfnissen des Hematlandes dient«. Insofern war
Saddams Einmarsch in Kuwait nur aus einem einzigen Grund
fasch: Er konnte, wie sch herausselen sollte, sain Zid nicht
»arreichen«.3

Auf der liberden Saite des politischen Spektrums wurde das
von Annan erzidte Abkommen begrifld, ohne dal3 dessen
zentrale Gesichtspunkte Uberhaupt wahrgenommen wurden.
Typisch fir diese verengte Wahrnehmung ist die Regktion des
Boston Globe: Wére, so meint die Zetung, Saddam nicht
zurlickgewichen, »so hétten die Veranigten Staaten nicht nur
das Recht gehabt, den Irak anzugreifen, sondern es ware
unverantwortlich gewesen, dies zu unterlassen«. Kene
weteren Fragen. Die Herausgeber forderten auch enen
»universdlen  Konsens  Uber  die  Achtung  von
Massenvernichtungswafferke »Die Wdt besitzt keine bessere
Gedegenhait, um ene pevetiete Wissenschaft daran zu
hindern, bidang unvorgdlbare Schéden anzurichten.« Ein
snnvoller Vorschlag, der sch ohne Gewatanwendung leicht in
die Tat umsetzen lief3e, aber gerade darum geht esjagar nicht.
William Pfeff, ein Andytiker der politischen Szene, beklagte
die Abnegung Washingtons,  »theologische  oder
philosophische Anschauungen« zu Rate zu ziehen, wie dies
politische Andytiker in Grof¥ritannien und den Verenigten
Staaten wéahrend der flnfziger und sechziger Jahre praktiziert
hétten. Pfaff dachte jedoch an Thomas von Aquin und den
Renaissancetheologen Francisco Suarez und nicht an die
klaren, unzweideutigen Grundlagen des gegenwartigen
internationdlen und nationalen Rechts, die der Kultur der
Intellektudllen nichts bedeuten. Ein weiterer liberdler Analytiker
drangte die Veranigten Staaten, folgender Tatsache ins Auge
zu shen: Wenn die USA ihre unvergleichliche Macht
»tatsachlich um der Menschhelt willen ausiiben, dann hat die
Menschheit dabel ein gewisses Mitspracherecht«, das ihr »von
der Vefassung, dem Kongref3 und den geehrten Herren des
Sonntagsfernsehens verweigert wirds; »die anderen Nationen
haben Washington nicht das Entscheidungsrecht Ubertragen,
wann, wo und wie ihre Interessen vertreten werden sollen« so
Ronad Stedl.

Allerdings bietet die Vefassung durchaus solche
Maoglichketen, indem se glltige Vertrage und insbesondere
deren grundlegendsten, die UN-Charta, zum »htchsten Gesetz



des Landes« erhebt. Zudem erméchtigt Se den Kongref,
»Versolie gegen das internationale Recht« auf der Grundlage
der UN-Chata »zu bestimmen und zu bestrafen«. Des
weiteren ist die Formulierung »die anderen Nationen haben
Washington das Entscheidungsrecht nicht  Ubertragen
gnigmaien  untertrieben; de haben es dar US
amerikanischen Regierung explizit verwehrt und Snd damit der
(zumindest rhetorischen) Latlinie Washingtons gefolgt, die die
Charta mal3geblich geprégt hat. 4

Der Hinweis auf die Verletzung der UN-Resolutionen durch
den Irak diente im wesentlichen dazu, den beiden
kriegfUhrenden Staaten (USA und Grof3oritannien) das Recht
auf Gewdtanwendung zuzusprechen und se die Rolle von
»Wtpolizigen« spiden zu lassen — eine Bdeadigung fir die
Polizel, die, zumindest im Prinzip, das Recht durchsetzen und
nicht in Makulaur verwanden soll. Es gab Kritik an
Washingtons »Arroganz der Macht« und dergleichen, was fir
einen gewdttédtigen Verbrecherdtaat, der sich selbst aul}erhab
der Rechtsordnung stellt, kaum der angemessene Ausdruck ist.
Man konnte (was niemand wirklich versucht hat) die
amerikanisch-britischen Anspriiche mit einer arg gewundenen
rechtlichen Argumentation zu stiitzen suchen. Der erste Schritt
l&ge im Nachwels, dal? der Irak die UN-Resolution 687 vom
3. April 1991 verletzt hat. Diese Resolution seht enen
Waeffendtillstand vor, »sobdd der Irak offizidl mittallt«, dal3 er
die Bedingungen (Zerstorung der Waffen, Untersuchung durch
UN-Kommissonen usw.) akzeptiet. Es ig die vidlecht
l&ngste und detalllierteste Resolution, die der Sicherhetsrat
jemds verabschiedet hat, aber ge enthdt keine Erzwingungs-
mechanismen. Der zwete Argumentationsschritt wére die
Behauptung, dald3 die Veletzung der Resolution 687 die
Resolution 678 »wieder in Kraft setzt«. 5 Diese erméchtigt die
Mitgliedsstaaten, »dle notwendigen Mittd anzuwenden, um
Resolution 660 zu stitzen und durchzusetzen«6, die den Irak
auffordert, 9ch sofort aus Kuwait zurlickzuziehen und beide
Staaten dazu anhdt, »ohne Verzbgerung intensve
Verhandlungen zur Bellegung ihrer Differenzen aufzunehmen,
wobei die Vertrége der Arabischen Liga den Rahmen abgeben
sollen. Die Resolution 678 setzt auch »dle [auf Resolution
660] folgenden relevanten Resolutionen« (genauer gesagt 662
und 664) in Kraft, deren Relevanz darin besteht, dal3 Se sich
auf die Besstzung Kuwats und die damit verbundenen
Handlungen des Irak beziehen. Wird mithin Resolution 678
wieder in Kraft gesetzt, bleibt dles beim dten: de erméchtigt



nicht zur Gewdtanwendung, um die spdtere Resolution 687
durchzusetzen, die ganz andere Schwerpunkte enthalt und Gber
Sanktionen nicht hinausgeht.

Man mul3 die Angdlegenheit nicht welter diskutieren. Die USA
und Grofdritannien hétten dle Zweifd besatigen und, gemédl
der Charta, den Sicherheitsrat anrufen konnen, um sch von
ihm zur »Androhung und Anwendung von Gewdt«
erméchtigen zu lassen. London unternahm enige Schritte in
diee Richtung, ging aber sofort auf Didanz, as deutlich
wurde, dald der Sicherheitsat andere Vorgelungen hatte.
Blairs (rasch wieder abgebrochene) Initiative sd, so €n
Leitatikel der Financid Times, ein »Fehler« gewesen, well se
»die anglo-amerikanische Position geschwécht« habe.7 Doch
and dele Erwagungen in ener von Schurkendtaaten, die
Recht und Gesetz verachten, beherrschten Welt ohnehin
bedeutungdos.

Nehmen wir an, der Sicherheitsrat wiirde die Anwendung von
Gewdt befUrworten, um den Irak fir die Verletzung der
Resolution 687 zu bedrafen. In diesem Fal waren simtliche
Staaten dazu erméchtigt — zum Beispid auch der Iran, der
somit das Recht hétte, in den stidlichen Irak einzumarschieren,
um enen Aufdand zu unterstiitzen. Der Iran ig €n
Nachbarstaat und war das Opfer irakischer Angriffe, bei
denen auch chemische Waffen zum Einsaiz kamen. Die USA
ganden dem Irak damds Ubrigens hilfreich zur Sate. Der Iran
konnte durchaus glaubhaft machen, dal? sein Einmarsch in der
Regipn nicht ohne Untersititzung bleben wirde, was fur
Grof3ritannien und die USA C.anz gewil3 nicht gilt. Allerdings
wlrden solche Aktionen des Iran niemds geduldet werden,
obwohl se weitaus weniger schandlich wéren ds die Plane der
Zwingherren von eigenen Gnaden. Schwer vorgdlbar, dal3
solche dementaren Erwdgungen Eingang in die offentliche
Diskusson finden, die in Grof3oritannien und den USA gefihrt
werden.

Offene Verachtung

Die Verachtung fir die Herrschaft des Gesetzes hat in der
politischen Praxis und der gedigen Kultur der USA tiefe
Wurzeln geschlagen. Nehmen wir ds Beispid nur die Resktion
auf das Urtell des Weltgerichtshofs von 1986, das den
Veranigten Stasten »ungesatzliche Gewdtanwendung« gegen
Nicaragua vorwarf. Die USA wurden aufgefordert, auf diese
zu verzichten und umfangreiche Repardionen zu zahlen. Die
Unterstiitzung der Contras wurde as »militérische, nicht aber




as »humanitére« Hilfe deklariert. Die Antwort war eindeutig:
Der Wdtgerichtshof, so hield es, habe sch unglaubwiirdig
gemacht. Die Urtellsbegrindungen wurden fur nicht druckref
erklart und einfach ignoriert.

Der Kongrel3, in dem die Demokraten die Mehrheit hatten,
dellte sofort wetere Gelder fir die Ausweitung der
ungesatzlichen Gewdtanwendung zur Verfligung. Washington
legte sein Veto gegen eine Resolution des UN-Sicherhatgrats
en, die dle Staaten dazu aufrief, das internationde Recht zu
respektieren — Namen wurden nicht genannt, aber die
Abgcht lag auf der Hand. Als die Generaversammlung eine
dmnliche Rexlution verdbschiedete, stimmten die USA
dagegen. Unterstlitzt wurden se lediglich von lsrad und El
Sdvador. Im darauff olgenden Jahr konnten die Verenigten
Staaten dann nur noch auf das ohnehin automatische israglische
»Nein« zahlen. Uber solche Vorgange und ihre Bedeutung
schwelgen die meinungshbildenden Medien und Zeitungen sich
zumes aus.

Unterdessen erklate Aulenminister George Shultz, dali3
»Verhandlungen ein Euphemismus fur die Kapitulation sind,
solange nicht der Schatten der Macht auf  den
Verhandlunggtisch falt«. Er verurtellte dl jene, die »utopische,
legdigische Mittd wie die Vermittlung von aul¥en, die
Vereinten Nationen, den Weltgerichtshof« beflirworten »und
zugleich den Machtfaktor in der Gleichung Ubersehen«. Solche
Gesnnungen finden in der modernen Geschichte ihre
Vorlaufer.8

Besonders enthilllend ist die Verachtung fir den Artikel 51 der
UN-Chata. Se zeigte sch mit bemerkenswerter Deutlichkeit
gleich nach dem Genfer Abkommen von 1954, das
Friedensregelungen fur Indochina vorsah. Washington hielt die
Abmachungen fir eine »Katastrophe« und ging sofort daran,
de zu untergraben. Der Nationde Sicherhetsrat der
Veranigten Staaten liefd insgeheim verlauten, man werde auch
dann militérische Einsdtze erwdgen, wenn »kommunigtische
Subverson oder Rebdlion nicht mit bewaffneten Angriffen
enhagehe«. Auch en Angriff auf China wurde nicht
ausgeschlossen, fals die »Subversion« erkennbar »von dort
aus gesteuert werdex. 9 Diese Formulierungen wurden
wortwortlich  Jahr - fir  Jahr  von  Planungsdokumenten
Ubernommen und bekundeten, dal3 die Vereinigten Staaten das
Recht hétten, gegen den Artikel 51 zu verstol3en. Dasselbe
Dokument forderte die Remilitariserung Japans und sah vor,
Thailand »zum Brennpunkt verdeckter und psychologischer



Operationen der USA in Slidostasien« zu machen. Aul3erdem
sollten in ganz Indochina »verdeckte Operationen in grolem
Malstab und auf effektive Weise« durchgefihrt werden.
Insgesamt ging es darum, das Genfer Abkommen und die
Bestimmungen der UN-Charta gezidlt zu unterminieren. Dieses
hochst bedeutsame Dokument wurde von den Historikern der
«Pentagon Papers« grob  verfdscht und ist aus der
Geschichtsschreibung welitgehend verschwunden.

Sodann gingen die Veenigien Stasten dazu  Uber,
»Aggresson« auch ds »politische  Kriegfihrung  oder
Subversdon« (die natirlich nur der Gegner betrelbt) zu
definieren. Adla Stevenson sprach von »interner Aggressong,
wahrend er zugleich die von Kennedy betriebene Eskdierung
des Vietnam-Konflikts durch umfassende militérische Angriffe
auf Slidvietnam verteidigte. Als die USA 1986 libysche Stédte
bombardierten, begrindeten de dies offizidl ds
»V ertadigungsmalinahme gegen zukiinftige Angriffe«. Anthony
Lewis, Spezidigt fur Internationdes Recht der New York
Times, lobte die Regierung: Sie beziehe sSch »auf das rechtliche
Argument, da3 Gewdtanwendung [in diessm Fdl] der
Sdbsvertedigung dient«. Diese enfdlsreiche Interpretation
des Artikels 51 der UN-Charta hétte einen einigermal3en
gebildeten Studenten in Vewirrung gestiirzt. Als die USA
Panama besetzten, verteidigte der Botschafter Thomas
Pickering diese Aktion unter Berufung auf den Artikd 51, der,
0 eklarte er, »den Einsaiz bewaffneter Kréfte vorseht, um
en Land, um unsere Interessen und unsr Volk zu
verteidigen«. Demzufolge héten die USA das Recht, in
Panama enzumarschieren, um zu verhindern, »dal3 das Land
zur Drehscheibe fir den Drogenschmugge in die Verenigten
Staaten wird«. Weises Kopfnicken rauschte durch den
liberdlen Bléiterwald.

Im Juni 1993 gab Clinton den Befehl, den Irak mit
Marschflugkdrpern  anzugreifen. Dabe wurden  Zivilisen
getotet, der Présdent jedoch gefelert. Wie er, so hieten auch
die »Tauben« im Kongreld und die Presse den Angriff fir
»angemessen, vernuinftig und notwendig«. Die Kommentatoren
zeigten Sch besonders beeindruckt von Maddeine Albrights
Berufung auf den Artikel 51. Die Bombardierung, so erkléarte
ge, war »an Akt der Sdbsvertedigung gegen enen
bewaffneten Angriff«. Se spidte damit auf enen angeblich
zwel Monate zuvor unternommenen Versuch an, den Ex-
Présdenten Bush zu ermorden. Der Hinwels auf den Artikel
51 wére aber selbst dann absurd gewesen, wenn der Irak



tatsichlich nachwesbar in die Angeegenhait verwicket
gewesen ware. Regierungsbeamte, die »ungenannt bleiben
wollten«, informierten die Presse, »dal3 es fir eine Beteiligung
des Irak bestenfdls Indizienbeweise gebe, nicht aber durch
gehemdiendliche Ermittlungen ehatete Fakte. So
berichtete die New York Times, ohne die Angdegenheit
welter zu verfolgen. Die Washington Post versicherte der
gebildeten Offentlichkeit, dal die Umstande auf den Artikel 51
»genau zutreffen«. »Jeder Présdent hat die Pflicht, zum Schutz
der nationden Interessen milit&rische Gewadt anzuwenden,
hief3 es in der New York Times, die den gegebenen Fal
jedoch mit eniger Skepss betrachtete. »In diplomatischer
Hingdcht erwies dch die Begriindung ds geeignet«, schrieb der
Boston Globe und fuhr fort: »Indem Clinton sch auf die UN-
Charta bezog, gab er dem amerikanischen Wunsch Ausdruck,
das internationale Recht zu respektieren.« Artikel 51, so der
Chrigtian Science Monitor, »gibt Stagten die Moglichkalt, auf
Bedrohungen durch eine fendliiche Macht militérisch zu
reagieren.« Der britische AulZenminister Douglas Hurd belehrte
das Parlament, ein Staast konne sch, »um seine Blrger vor
Bedrohungen zu schiitzen«, bei gewdtsamen Malinahmen auf
den Artikel 51 berufen, der zur Sdbstverteidigung erméchtige.
Hurd untergtiitzte damit Clintons »gerechtfertigte und maldvolle
Ausiibung des Rechts auf Sdlbstverteidigung«. Die Welt wére,
fuhr er fort, »auf gefahrliche Weise pardydert«, wenn die
USA erd die Zusimmung des Sicherheitsrats einholen mifden,
ehe se Marschflugkérper entsenden, um einen Feind, der -
moglicherweise oder auch nicht -vor zwe Monaen enen
Attentatsversuch auf einen Ex-Présdenten unternommen hatte,
ZuU bedtrafen. 10

All dies trégt erheblich zur weithin bekundeten Besorgnis Uber
»Schurkenstasten« bel, die bereit sind, zur Wahrung der
sebstdefinierten »nationalen Interessen« Gewalt anzuwenden.
Noch bedenklicher wird es, wenn es sch dabe um
Schurkengtaaten handdt, die Sch weltwet zum Richter und
Hinrichter erkoren haben.

Schurkengtaaten, néher definiert

Interessant Sind auch jene Gesichtspunkte, die in der Nicht-
Diskusson Uber die Irak-Krise eine Rolle gespielt haben.
Doch betrachten wir zunéchst den Begriff »Schurkenstaat«.
Saine Grundlage bildet die Auffassung, dald die USA auch
nach dem Katen Krieg noch die Verantwortung dafir tragen,
die Wdt zu schiitzen - aber wovor? Sicher nicht vor der




Bedrohung durch »radikaden Nationaismus« — aso vor der
Weigerung, sch dem Willen der Mé&chtigen zu beugen. Derle
Vorgdlungen taugen dlenfdls fir interne Planungsdokumente,
nicht fir die Offentlichkeit. Bereits zu Beginn der achtziger
Jahre wurde deutlich, dal3 die konventiondllen Techniken der
Massenmohbiliserung - die Beufung auf Kennedys
»monolithische und ruchlose Verschworung« oder Reagans
»Reich des Bosew — ihre Wirksamkeit verloren. Man
brauchte neue Feinde.

In den USA sdbst wurde die Furcht vor Verbrechen -
insbesondere Drogen — durch »eine Reihe von Faktoren
[geschirt], die mit dem Verbrechen an sich wenig oder gar
nichts zu tun haben«, lautete die Schlul¥olgerung der
Nationden Strafrechtskommisson. Se machte dafir
bestimmte Praktiken der Medien wie auch die Regierung und
die Privatindudtrie verantwortlich: Man habe »latente ethnische
Spannungen zu politischen Zwecken ausgenutzt« und bel der
Verfolgung und Verurtellung von Straftétern in so einsatiger
Wese die Schwazen im Auge gehabt, dad ganze
Gemeinschaften dadurch zerstort worden seien. So s »€in
Abgrund zwischen den ethnischen Gruppen« aufgerissen und
die »Nation an den Rand einer soziden Katastrophex geftihrt
worden. Kriminologen sprechen vom »amerikanischen Gulag«
und einer »neuen amerikanischen Apartheid«. Zum ersten Md
in der Geschichte der USA bilden Afroamerikaner die
Mehrheit der Gefangnisinsassen; zur Zeit snd sebenmd 0
vide Schwarze wie Well3e in Haft — eine Rdation, diein gar
keinem Verhdtnis zur Anzahl der Verhaftungen steht, obwohl
Schwarze sehr vid haufiger ds Well3e des Drogenkonsums
oder Drogenhanddl s beschuldigt werden.11

Im Audand bedrohen »internationder Terrorismusk, »ibero-
amerikanische Drogenhéndler«  und, in  eder Linig
»Schurkenstaaten« die Sicherheit der Nation. 1995 erstellte
das Strategische Kommando, das fir die srategischen
Nuklearwaffen zugtandig igt, eine Untersuchung mit dem Titel
Essentids of Pog-Cold War Deterrence, in der die
Grundlinien der Abschreckungspolitik in der Ara nach dem
Kdten Krieg dargelegt werden. Durch das Gesetz zur
Informationsfreiheit wurde die Studie der  Offentlichkeit
zuganglich gemacht. Sie »zeigt, wie die Vereinigten Staaten
ihre Abschreckungsstrategie nach dem Zerfdl der Sowjetunion
auf sogenannte Schurkenstaaten wie Irak, Libyen, Kuba und
Nordkorea verlagert haben, berichtet Associated Press. Die
Untersuchung ré den USA, ihr Arsena an Nuklearwaffen zu



benutzen, um zu demondrieren, dald Se »m Fdle enes
Angriffs auf ihre Lebengnteressen irrationa und rachsiichtig«
reegieren. Das ollte en  »Bedandtell  unseres
Nationdcharakters sein, den wir gegeniber alen Gegnern,
insbesondere den »Schurkenstaaten, »zur Geltung bringen.
»Es schwécht uns, wenn wir uns ds dlzu raiond und
besonnen présentieren und uns gar noch solchem
Schwachsnn wie internationdem Recht und vertraglichen
Bindungen verpflichtet fihlen. »Die Tatsache, dal3 enige
Angehdrigec  der  USRegierung  »ds  potentiel
»unkontrollierbar« erscheinen, kann dazu dienen, bel den
politischen Entscheidungsirégern eines Gegners Beflrchtungen
und Zweifd zu wecken oder zu vers&ken«. Die Sudie graft
auf Nixons »Theorie vom Irrsnnigen« zurtick: Wenn unsere
Feinde erkennen, dal3 wir verrtickt snd und, ba gleichzeaitiger
Vefligung Uber Waffen von groler ZerstOrungskraft,
unvorhersehbar handen, werden de Angst bekommen und
gch unserem Willen beugen. Dieses Konzept wurde vermutlich
in den funfziger Jahren in Isad entworfen; die Flhrer der
damals regierenden Arbeiterpartel »propagierten
Wahnanndaten«, wie der ehemdige Premieeminisger Moshe
Sharett in seinem Tagebuch notiert. Es wurde davor gewarnt,
dald wir »durchdrehen« (nisbtaged), wenn man uns betrlgt.
Diexe »Gehamwelfex richtete sch zum Tel gegen die
Veranigten Stagten, die zu der Zet nicht ds verl&dicher
Bundnispartner galten. Wenn nun die einzige Supermacht der
WHdt, die Sch ds ein auRerhdb dler Gesetze stehender Staat
betrachtet und von den eigenen Eliten kaum kontrolliert wird,
diese Hdtung e@nnimmt, hat die Wdt en erhebliches
Problem.12

Présdent Reagan erkor sich schon bad nach Amtsantritt
Libyen zum Lieblings-»Schurkenstast«. Dieses Land ist
milit&rischen Angriffen ziemlich schutzlos ausgesetzt und bietet
sch daher bel Bedarf as idedler Priigelknabe an. Das geschah
1986, as zum ersten Md in der Geschichte ein Bombardement
S0 arrangiert wurde, dal3 es zur besten Sendezeit im Fernsehen
Ubertragen werden konnte. Die Redenschreiber des »Groféen
Kommunikatorsc  warben damit um Unterstitzung  fur
Washingtons terroritische Angriffe auf Nicaragua, dem der
»Erzterrorist« Ghaddafi »400 Millionen $ sowie Waffen und
Berater geschickt hat, um von dort aus seinen Krieg gegen die
Verenigten Staaten zu fuhren. Die USA Ubten dso lediglich
ihr Recht auf Sdbstverteidigung gegen die bewaffneten
Angriffe des nicaraguanischen Schurkengtaats aus.



Gleich nach dem Fal der Beliner Mauer, mit dem die
»30wjetische Bedrohung« dahinschwand, stellte die Regierung
Bush im Kongrel3 den jéhrlichen Antrag auf Genehmigung
enes umfangreichen Vertadigungshaushdts. Sie erklarte dazu,
daR »auch in eéner neuen Ara unsere militarische Macht
wesentlich zur Aufrechterhdtung des globden Gleichgewichts
betrégt. Aber ... es i mehr ds wahrscheinlich, dal3 der
Einsatz unsrer Streitkréfte nicht mehr fur die Sowjetunion,
sondern fUr die Dritte Welt bendtigt wird, wo neue Fahigkeiten
und Ansétze erforderlich werden dirften.« Verwiesen wurde
dabe auf Reagan, »der 1986 amerikanische Luft- und
Seediraitkréfte [nach Libyen] zurtickschicktex, um dort in den
St&dten zivile Zide zu bombardieren, womit er »zu einem
internationden Klima von Frieden, Freiheit und Fortschritt
beitragen wollte, in dem unsere Demokratie — und andere
freie Nationen — gedethen kdnnen«. Was uns jetzt zuvorderst
bedroht, ist die »wachsende technologische
Rustungsperfektion« in der Dritten Wdt. Folglich missen wir
die »indudridle Grundlage der Verteidigung« - das hal¥ die
Hightech-Indudtrie — garken, indem wir Inveditionsanreize
fir »neue RUgungsanlagen und -produkte sowie flr
Forschung und Entwicklung« schaffen. Und wir miissen, vor
dlem in Hinbick af den Mitleen Oden,
Interventionsdtreitkréfte unterhaten. Dort ndmlich kann die
»Bedrohung unserer Interessenk, die ein direktes militérisches
Eingreifen erforderlich machte, »nicht dem Kreml angdadtet
werden«. Damit hat die M& von der sowjetischen Bedrohung
ihr Ende gefunden. Schon frilher wurde, biswvellen insgeheim,
erkannt, was jetzt offizidl zugegeben wird: Im Mittleren Osten
geht die »Bedrohung« direkt von den regionden Verhdtnissen
aus, namlich von jenem »radikaen Nationdismus, der nicht
nur dort von den Veranigten Staaten mit grofder Sorge
beobachtet wird.13

Doch zunéchst konnte die »Bedrohung unserer Interessen
auch nicht dem Irak angelastet werden. Ende 1989 war
Saddam Hus=in noch en bevorzugter Freund und
Hande spartner. Das anderte sich erst einige Monate spéter,
ds die USA dgndigeten, de wirden gewdtsame
Verschiebungen der Grenze zu Kuwait dulden. Saddam sah
darin eine Art Frelbrief, sch den gesamten Nachbarstaat unter
den Nagd zu reif3en - oder, aus der Sicht der US-Regierung,
mit Kuwat 0 zu verfahren, wie es die USA gerade mit
Panama getan hatten. Gleich nach der Besstzung Kuwalits
erléuterte Bush bae einem Treffen auf hochster Ebene das



Problem: »lch befUrchte, dal3 die Saudis ... in letzter Minute
abhauen und in Kuwat ene Marionetenregierung
akzeptieren.« Der Oberbefehlshaber der Streitkréfte, Colin
Powell, brachte die Befirchtungen auf den Punkt: »[In] den
néchgen Tagen wird der Irak dch zurlickziehen, san
Marionettenregime ingdlieren, und »die gesamte arabische
Wedt wird zufrieden sain.« 14

Natirlich lassen sch higorische Pardlden nie ganz genau
Ziehen. Als Washington den Tellriickzug seiner Truppen aus
Panama anordnete, nachdem dort en Marionettenregime
ingaliert worden war, kam es nicht nur in der westlichen
Hemisph&e und in Panama sdbst, sondern auch in viden
anderen Teilen der Wdt zu empdrten Reektionen, so dal3
Washington sch gezwungen sah, gegen zwei Resolutionen des
Scherhetgats sein Veto einzulegen und gegen eine Resultion
der UN-Gengrdversammlung zu simmen, die Washingtons
»flagranten Verstol3 gegen das internationde Recht sowie die
Unabhéngigkeit, Souveranitét und territoride Integritét von
Staaten«  verurtellte und den Rickzug Oer
»lnvasionsstreitkréfte aus Panamax forderte. Die Besetzung
Kuwaits durch den Irak wurde anders behanddt; zwar nicht
gemdl der Standardversion, aber auf eine Weise, die sch in
den Printmedien niederschlug.

Die nicht zur Sprache gekommenen Tatisachen werfen en
interessantes Licht auf die Kommentare politischer Letartikler.
So bexchéftigt dch zum Beispid Rondd Sted mit dem
»Rétsel«, dald die USA »ads méchtigte Nation der Welt
grolReren Einschrankungen ihrer Freiheit, Gewat anzuwenden,
unterworfen sind als jedes andere Land«. Darum war Saddam
in Kuwait ja auch so efolgreich, wéhrend es Washington nicht
gdang, in Panama sainen Willen durchzusetzen. 15 Man sollte
gch daran erinnern, dald 1990-91 jede Auseinandersetzung
Uber den Konflikt verhindert wurde. Erértert wurde die Frage,
ob Sanktionen Wirkung zeigen wirden, nicht aber, ob se,
vidleicht kurz nach der Verabschiedung von Resolution 660,
bereits Erfolg gehabt hatten. Washington befiirchtete vielmehr,
dald Sanktionen Wirkung zeigen konnten und weigerte Sch
daher, verschiedene Riickzugsangebote, die der Irak zwischen
August 1990 und Jenuar 1991 lanciert hette, auf ihre
Erngthaftigkeit zu prifen. VVon wenigen Ausnahmen abgesehen,
hidt das US-amerikanische Informationssysem in diesem
Punkt dicht. Umfragen, die wenige Tage vor den
Bombardements vom Januar 1991 durchgefiihrt worden
waren, belegten, dal3 etwa zwe Dritte der Befragten eine



friedliche Regdung beflrworteten. Grundlage <ollte der
Rickzug des Irak in Verbindung mit einer internationalen
Konferenz zum isradlisch-arabischen Konflikt sein. Doch diese
Position fand in der Offentlichkeit kaum Widerhdl; die Medien
folgten treu und brav dem Présidenten und lehnten, wie dieser,
eine »Verknipfung« der vorgeschlagenen Art as undenkbar
ab — in diesem enen Fal. Wohl keiner der Befragten dirfte
gewuld haben, dal3 auch die demokratische Oppostion im
Irak, die in den Mainstream-Medien gar nicht zu Wort kam,
ene friediche Regdung befirwortete. Unerwdhnt blieb
ebenfdls en vergleichbares Angebot des Irak, das US
Regierungsheaftragte eine Woche zuvor mitgeteilt haiten, well
se esfur snnvoll hidten, wahrend Washington es umstanddos
vewaf. Und berdts Mitte August war en irakisches
Rickzugsangebot vom  Nationalen Sicherhetsat  der
Vereinigten Stasten erdrtert und verworfen worden. Die
Offentlichkeit erfuhr davon so gut wie nichts. Offensichtlich
beflrchtete man, dal3 derle Initiativen »die Krise entschérfen
konnten«, wie der diplomatische Korrespondent der New
York Times indirekt die Besorgnisse der Regierung
ausdriickte.

Seitdem it der Irak ds fuhrender »Schurkenstaat« an die
Stdle Libyens und des Iran getreten. Andere wurden gar nicht
es in Erwdgung gezogen. Der vidleicht bedeutsamste Fdl ist
Indonesien, das vom Feind zum Freund wurde, ds Generd
Suharto 1965 die Macht Ubernahm und ein Massaker ala
Ruanda verangdten liel3, dem der Westen grof3en Beifall
zollte. Saitdem war Suharto »genau unser Typ«, um es mit den
Worten der Regierung Clinton zu sagen. Suharto flhrte
unterdessen einen gnadenlosen Krieg gegen sein eigenes Volk
und liefd noch in den achtziger Jahren, wie er selbst bezeugte,
zehntausend Indonesier téten. Man habe, so schrieb »unser
Typ«, »die Leichen in einer Art Schocktherapie einfach
herumliegen lassen«.16 Im Dezember 1975 forderte der UN-
Scherhatga Indonesen  e@ndimmig auf, sne
Invasionstruppen »unverziglich« aus Og-Timor
zurlickzuzienen. »Alle Staaten«  Sollten »die territoride
Integritét Os-Timors und das unverzichtbare Recht des
timoresschen Volks auf Selbstbestimmung respektieren. Die
USA reagierten darauf mit (hemlichen) Waffenlieferungen an
die Aggressoren, die von Prasdent Carter auch 1978, ds die
Angriffe in Vdlkermord ausarteten, entsprechend unterstiitzt
wurden. In seinen Memoiren erinnert sch der US-Botschafter
Petrick Moynihan voller Stolz an den Erfolg, mit dem er



»s@mtliche Mainahmen [der Vereinten Nationen| ins Leere
laufen lidfk. Er folgte damit den Anwesungen des
AulBenminigeriums, das »die Angdegenheit nach sanem
Willen geregdt haben wolltex. Die USA haben auch nichts
dagegen einzuwenden, dal3 Og-Timor (unter Betelligung eines
US-Konzerns) saines Ols beraubt wird, was eine eindeutige
Verletzung internationaler Abkommen darstellt.

Die Andogie zum Irak-Konflikt it deutlich; es gibt alerdings
Unterschiede. Die offenkundigste Differenz liegt darin, dal3 die
von den USA unterdtiitzten Greudtaten in Od-Timor welt
Uber das hinausgingen, was Saddam Hussein an Verbrechen
gegen die Kuwaiter zugeschrieben wurde.

Es gibt noch vide andere Bespide, wobel manche, auf die
héufig Bezug genommen wird, mit VVorscht behanddt werden
sollten, vor dlem, wenn esum Igradl geht. Alsdie Israglis 1982
mit amerikanischer Unterstiitzung den Libanon besetzten, gab
es mehr Opfer unter der Zivilbevolkerung ds bel Saddam
Hussains Einmarsch in Kuwait. Aul¥erdem verletzte Isradl eine
1978 verabschiedete Resolution des UN-Sicherheitgrats, in
der es aufgefordet wurde, sch aus dem Libanon
zurlickzuziehen.  Unbeachtet blieben auch vide andere
Resolutionen, die Jerusdem, die Golanhdhen und andere
neuralgische Punkte betrafen. Es gdbe noch mehr solcher
Resolutionen, wenn die USA nicht regdmddg ihr Veto
enlegten. Aber der gdéufige Vorwurf, dal3 Isad (und
insbesondere  die Regierung unter Netanjahu) die UN-
Resolution 242 und die Odoer Vertrage verletze, wéhrend die
USA, indem de dies duldeten, mit »zweierle Ma% messen
wirden, berunt auf einer gravierenden Fehlinterpretation dieser
Abkommen. Die Abkommen von Madrid und Odo wurden
von Isradl und den USA mit dem Zid vorangetrieben, eine
Sedlungspalitik im Sl der Bantustan zu betreiben. Nicht nur
die ardbische Wet verschlield davor bereitwillig die Augen,
doch die Dokumente und inshesondere die von den USA
unterstiitzten Projekte der Regierungen Rabin und Peres
gorechen eine unmif3verstdndliche Sprache. Das gilt auch fur
die Sedlungsvorhaben, derentwegen die Likud-Regierung
Benjamin Netanjahus ins Kreuzfeuer der Kritik geriet.17 Die
Behauptung, dal? Israel »nicht nachweidich Anordnungen des
Scherhdtgats verletzt«18, is eindeutig fasch, aber die
jeweligen Begrtindungen sollten sorgfdtig geprift werden.
Kommen wir auf den Irak zuriick, der zweifellos ein fihrender
Verbrecherstaat ist. Am 18. Januar 1998 Ubertrug das
Fensshen ene Gffentliche Zusammenkunft, be der die



Miniger Albright und Cohen den Plan eines Angriffs auf den
Irak verteidigten, indem de wiederholt auf Saddams
»scheullichstes  Verbrechew, den  »Einsatz von
Massenvernichtungswaffen gegen die Nachbarstaaten und sein
egenes Volk« hinwiesen. »Es igt sehr wichtig fir uns, deutlich
zu machen, da3 die Verainigten Staaten und die ziviliserte
Widt keine Beziehungen zu jemandem unterhaten konnen, der
bereit ist, diese Massenvernichtungswaffen gegen das eigene
Volk oder seine Nachbarn einzusetzen, antwortete Albright
0 gereizt wie nachdriicklich auf einen Fragestdler, der die
amerikanische Unterstiitzung fur Suharto angesprochen hatte.
Kurz danach verurtelte Senator Lott Kofi Annan, der
»menschliche Beziehungen zu enem Massenmorder« pflegen
wolle, und prangerte die Regierung an, die ener 0 tief
gesunkenen Person ihr Vertrauen schenke.

Tonende Worte. Abgesehen davon, dal3 Albright und Cohen
der Frage nach Suharto auswichen, vergal3en se zu erwahnen
— und die Kommentatoren waren freundlich genug,
entsprechende Hinweise zu unterlassen -, dald der Irak nicht
durch das, was jetzt ds verabscheuungswirdig gdt, zum
»Schurkenstaat« geworden war. Und Lott schien schon
vergessen zu haben, dal3 seine Helden Reagan und Bush mit
dem »Massenmérder« ungewdhnlich herzliche Beziehungen
gepflegt hatten. Als Saddam im Mé&rz 1988 bel Halabja Giftgas
gegen Kurden einsetzte, blieb der ledenschaftliche Ruf nach
gnem Milithschlag aus gt  dessen  intensvierten
Grofdritannien und die USA ihre Unterstiitzung flr den
Massenmérder, der damals noch »genau unser Typ« war. Als
Charles Glass, Fernsehkorrespondent von ABC, zehn Monate
nach dem Vorfdl von Haabja enen Ort zeigte, an dem
Saddams Plane zur biologischen Kriegfihrung umgesatzt
wurden, dgritt das Aulenminigerium dles &b, und die
Geschichte wurde nicht weterverfolgt. Mittlerwelle, so Glass,
gibt das Aulenminigerium »Uber eben diesen Ort
[nstruktionen heraus.

Die beiden Wéchter der Weltordnung ermdglichten auch die
anderen Greudtaten Saddams, wie etwa den Einsatz von
Zyanid, Nervengas und anderen barbarischen Waffen, mit
Technologie, Nachschublieferungen und  geheimdienstlichen
Informationen. Das Banking Committee des Senats berichtete
1994, dad das USHanddsminigerium Lieferungen
»biologischer Materidien« aufgespiirt habe, die mit den spéter
von UN-Ingpektoren gefundenen und vernichteten Vorréen
identisch gewesen wéren, helld es be Bill Blum. Diese



Lieferungen hétten mindengtens bis zum November 1989
dattgefunden. Einen Mona spéter gewdhrte Bush sainem
Freund Saddam waetere Anlehen, um »US-amerikanische
Exporte zu erhéhen und uns be Verhandiungen Uber die
Situation der Menschenrechte im Irak eine bessere Position zu
verschaffen«, verkiindete das Aulenminigerium mit vollem
Erngt. Die Medien, sofern se Uberhaupt davon berichteten,
ubten keinerle Kritik.

Die britischen Handdsbezichungen wurden, zumindest
tellweise, in ener offizidlen Untersuchung (der Scott Inquiry)
ans Licht gebracht. Vor nicht dlzu langer Zet mulde die
Regierung eingestehen, dal? Se noch nach der Verdffentlichung
der Untersuchungsergebnisse, mindestens bis zum Dezember
1996, britischen Firmen Lizenzen fir den Export von
Materidien, die zur Produktion biologischer Waffen genutzt
werden konnten, erteilt hatte.

Am 28. Februar 1998 vertffentlichte die New York Times
einen Uberblick tiber westliche Lieferungen von Materidien,
de zur Hedgdlung von biologischen und anderen
Massenvernichtungswaffen tauglich waren. Sie erwahnt dabel
auch ene USameikanische Lieferung aus den achtziger
Jahren, die »todlich wirkende Krankhetserreger« umfalde.
Einige Teale dammten aus dem Militazentrum  flr
Virenforschung in Fort Detrick. Die Regierung haite dem
Export zugestimmt. Natlrlich ist das nur die Spitze des
Eisbergs.19

Solche und dnliche Vorgange werden haufig  damit
entschuldigt, dal3 Saddams Verbrechen damas nicht bekannt
gewesen seen, wahrend wir jetzt richtig schockiert snd und,
mit Albrights Worten, deutlich machen missen, dal3 wir mit
enem solchen Vebrecher »keine Beziehungen unterhadten
konnen«. Wir and ja schlieldich ziviliserte Leute. Aber diese
Hatung ist zynischer Schwindd. Bereits 1986 und 1987 haben
UN-Berichte den lIrak wegen des Einsatzes chemischer
Weffen verurteilt. In der Turke befragten US-amerikanische
Botschaftsangehtrige Kurden, die Angriffe mit chemischen
Waeffen Uberlebt hatten. Der CIA gab die Berichte an das
Aulfenminigerium  weiter.  Menscherechtsorganisationen
informierten sofort Uber die bel Haabja und anderenorts
begangenen Grausamkeiten. Aulenminiser George Shultz
rdumte ein, dald man Uber entsprechendes Beweismateria
verfuge. 1988 entsandte das Senatskomitee fur Auswértige
Beziehungen ein Untersuchungsteam, das »eindeutige Bewease
fir den extensven Einsaz chemischer Waffen gegen die



Zivilbevolkerung«  entdecktee. Dem  Westen  wurde
vorgeworfen, er habe den irakischen Einsatz solcher Waffen im
Krieg gegen den lran dillschweigend geduldet und damit
Saddam zu der - richtigen - Annahme verlaitet, er konne se
ungestraft gegen sain eigenes Volk verwenden, wobe die
Kurden, das eigentliche Opfer dieser Angriffe, wohl kaum zum
»Volk« dieses verbrecherischen Stammesfirsten gehdren. Der
Vorgtzende des Komitees, Claiborne Pell, erinnerte an das
Gestz zur Verhinderung von Voélkermord von 1988 und
bezeichnete das Schweigen, »wéahrend Menschen vergast
werdenk, ds »Komplizenschaft«. Auf dhnliche Weise habe
»die Wdt geschwiegen, as Hitler einen Feldzug begann, der in
der fast vollsténdigen Ausrottung der européischen Juden
kulminierte. ... Wir kdnnen nicht erneut zu einem Vélkermord
schweigenk, warnte er. Die Regierung Reagan wandte sich
entschieden gegen Sanktionen und bestand darauf, die
Angdegenhait  totzuschweigen, warend de  den
Massenmérder noch grofziigiger forderte as bisher. Unter
den arabischen Medien »gehorte die kuwaitische Presse zu
den enthusiagtischsten BefUrwortern von Bagdads Feldzug
gegen die Kurden, berichtete der Journalist Add Darwish.

Im Januar 1991, ds zum Krieg getrommelt wurde, bemerkte
die Internationdle Jurigenkommisson gegentber der
Menschenrechtskommisson  der Vereinten  Nationen:
»Nachdem der Irak die eigene Bevilkerung auf flagranteste
Weise mifthanddn konnte, ohne dal3 die UN auch nur ein
Wort des Vowurfs geduBert hédten, mu3 e die
Schiuf¥olgerung gezogen haben, ganz nach eigenem Belieben
handdn zu kdnnen.« »UN« ment in diesem Zusammenhang
hauptsichlich Grof¥ritannien und die Veranigten Stasten.
Aber auch diese Wahrheit mul3, wie das internationale Recht
und andere »utopische« Ablenkungsmandver, begraben
werden.20

Ein unfreundlicher Kommentator konnte darauf hinweisen, dal3
man nicht adlzu Uberrascht sein mul, wenn die Briten und
Amerikaner den Einsatz von Giftgas und chemischen Waffen
mit Nachgcht behandeln. Als die Briten 1919 in Nordru3and
gegen die Bolschewigten intervenierten, setzten se Giftgas en;
mit grofRem Erfolg, wie das Heereskommando betonte. Auch
Wington Churchill, damals Staatssekretar im
Kriegsminigerium, war von der Moglichkeit, »Giftgas gegen
unziviligerte Stdmme enzusetzen« - & meinte Kurden und
Afghanen -, ganz begeigtert. Er erméchtigte das Kommando
der Royd Airforce fir den Mittleren Ogten, chemische Waffen



»gegen aufsisige Araber as Experiment« zu verwenden.
Einwande des India Office (Reichsamt fur Indien) wurden ds
»unvergandlich vom Tisch gewischt. Vidmehr bedauerte
Churchill derlei »Uberempfindlichkeit«: »Wir konnen uns
keinefdls darauf einlassen, verflgbare Weffen, die ene
schnelle Beendigung der an der Grenze herrschenden Unruhen
garantieren, nicht einzusatzen.« Schlieflfich snd chemische
Waffen »nur die Anwendung westlicher Wissenschaft auf die
moderne Kriegfihrung«.21

Bel den Angriffen auf Sidvietnam 1961—62 gehdrte die
Regierung Kennedy zu den Pionieren des massiven Einsatzes
von chemischen Waffen gegen die Zivilbevilkerung. Die
Auswirkungen auf US-Soldaten wurden mit Recht bedauert;
dad es jedoch Ziviligen sehr vid schlimmer traf, blieb
unerwahnt. Jedenfdls ba uns. Der hochgeschéizte Journdist
Amnon Kapdiouk berichtete in einem isradlischen Massenblait
Uber seine Erfahrungen, die er 1988 in Vietnam gemacht hatte.
Immer noch, so schrieb er, »gterben Tausende von
Vietnamesen an den Folgeerscheinungen der  chemischen
Kriegfihrung der USA«. Schétizungen zufolge gebe es in
Sidvietnan  ene Vietdmillion Opfer, und in den
Krankenhdusern spielten sich »schreckliche« Szenen &b
Kinder stiirben dort an Krebs und gréldichen kérperlichen
Mifildungen. Im Norden, wo keine chemischen Waffen
eingesetzt worden seien, gebe es diese Vorkommnisse nicht,
berichtete Kapdliouk. Es exisieren auch Belege fur den
Einsatz biologischer Waffen gegen Kuba, was 1977 ds
Nachricht zweter Ordnung durch die Medien ging und im
fortdauernden US-amerikanischen Terror gegen Kuba letztlich
nur ein Aspekt unter vielen anderen is.22

Davon abgesehen, fuhren Groldritannien und die USA jetzt
gegen den Irak einen biologischen Krieg der besonders
todlichen Art. Die Infrastruktur ist zerst6rt; Importe, mit deren
Hilfe Reparaiuren durchgefihrt werden konnen, sind mit
Sanktionen beegt. Das ha be enem Grodel der
Bevolkerung, darunter, UNICEF-Untersuchungen zufolge,
500000 Kinder, zu Krankheiten und Untererndhrung gefihrt
— im Durchschnitt sterben jeden Monat 5000 Kinder. In einer
Erklarung vom 20. Januar 1998 verurtellten 54 katholische
Bischdfe mit harschen Worten die Sanktionen und zitierten
dabel den Erzbischof des sidlichen Irak, der von Epidemien
berichtete, »an denen Kranke und Kleinkinder zu Tausenden
sterben« oder, sofern sie diese tiberleben, »an Untererndhrung
zugrundegehen«. Die Erklérung der Bischtfe wurde in Stanley



Hdlers Zetschrift The Struggle abgedruckt, fand songt in der
Prese jedoch kaum Erwéhnung. Bel der Blockierung von
Hilfsprogrammen haben Groldritannien und die USA die
Fuhrung Ubernommen; so wird ewa die Lieferung von
Ambulanzwagen mit der Begrindung verweigert, e konnten
auch fir Truppentransporte genutzt werden. Ebenfdls
verboten snd Insektizide zur Eindammung der Seuchengefahr
und Ersazteile fir Sanitéreinrichtungen. Unterdessen weisen
westliche Diplomaten darauf hin, dal3 »die USA von [der
humanitdren] Operdtion genauso profitiet haben wie die
Russen und die Franzosen, vidleicht sogar mehr«, zum Beispid
durch den Erwerb irakischen Olsim Wert von 600 Millionen $
(nur Rufdand kaufte noch mehr) und den durch US-Konzerne
getétigten Verkauf humanitérer Glter an den Irak im Wert von
200 Millionen $. Die Diplomaten berichten auch, dal3 der
grofte Teil des von russischen Gesdllschaften erworbenen Ols
in die USA flief3.23 Washingtons Unterstiitzung fir Saddam
nahm solche Ausmal3e an, dal3 man sogar bereit war, einen
irakischen Luftangriff auf die USS Stark zu Ubersehen, bel dem
37 Besatzungsmitglieder getotet wurden. Dieses Privileg genol3
bidang nur Isad (im Fal der USS Liberty). Washington
unterstiitzte Saddam auch nach den Verbrechen, die jetzt
Kongrel3 und Regierung in helle Empdrung versetzen, so
entschieden, dal? der Iran sich gezwungen sah, vor »Bagdad
und Washingtonk zu kapitulieren, schlield Dilip Hiro in sainer
Geschichte des Kriegs zwischen Iran und Irak. Die beiden
Verblndeten hatten »ihre milit&rischen Operationen gegen
Teheran miteinander abgestimmt«. Washingtons diplomatische,
militdrische und wirtschaftliche« Unterstiitzung Saddams fand
ihren  HGhepunkt im  Abschuld  enes  iranischen
Verkehrsflugzeugs durch den Kreuzer USS Vincennes,
schreibt Hiro. 24

Wie der ehemdige Regierungsberater Howard Teicher
enthilllte, wurde Saddam auch aufgefordert, die fir einen
Satellitengtaat Ublichen Diendleistungen zu erbringen; so sollte
er zum Begpid enige hundert Libyer, die Washington in den
Irak entfUhrt hatte, ausbilden, damit Se das Ghaddafi-Regime
stiirzen konnten.25

Saddam igt nicht wegen sainer umfangreichen Verbrechen zur
»Bestie von Bagdad« avanciert, sondern well er, wie Noriega
in Panama, die ihm gesetzten Grenzen Uberschritt. Auch
Noriega, verglichen mit Saddam eher en Klenkrimindler,
beging saine grofden Verbrechen, ds Panama Satelitenstaat
der USA war.



Schurkengtaaten mit Sonderstatus

Was einen »Schurkengtaat« ausmacht, zeigt sich auch daran,
wie Washington auf die Aufgéande reegierte, die im Marz
1991, unmittebar nach Beendigung der Feindsdligkeaiten, im
Irak losbrachen. Das US-Aulfenministerium erneuerte formell
seine Weigerung, Kontakte zur demokratischen Opposition im
Irak aufzunehmen, der auch, wie schon vor dem Golfkrieg, der
Zugang zu den grolen US-Medien praktisch verschlossen
wurde. »Ein politisches Zusammentreffen mit ihr ware fir
unsere Politik im Augenblick nicht angemessen«, bemerkte der
Sprecher des Aulenministeriums, Richard Boucher«. Bel dem
»Augenblick« handdte es sch um den 14. M&az 1991, ds
Saddam vor den Augen von Generd Schwarzkopf die
oppogtiondlen Krafte im Siden dezimierte. Schwarzkopf
verweigerte rebelierenden Offizieren sdbst den Zugang zu
eroberten irakischen Militérlagern. Und ohne den unerwarteten
Druck der Offentlichkeit hétte Washington wohl auch den
aufgandischen Kurden, die bad darauf ener &hnlichen
Behandlung unterworfen wurden, jegliche Hilfe versagt.

Die irakischen Oppodtionsfihrer haben die Botschaft
verstanden. Leith Kubba, Chef der in London residierenden
Demokratischen Reformbewegung, erklarte, dal3 die USA eine
Militérdiktatur bevorzugten und daran festhidten, dal3
»Veranderungen im Regime von innen kommen miissen, von
Leuten, die bereits an der Macht sind«. Auch der Vorsitzende
des irakischen Nationakongresses, der Bankier Ahmed
Chdabi, hat seinen Wohndtz in London. »Die Vereinigten
Staaten, sagte er, »nehmen die Nichteinmischung in irakische
Angdegenheiten zum Vorwand, um in Ruhe abwarten zu
konnen, wie Saddam die Aufgténdischen abschlachtet,
wahrend se hoffen, dal3 er spdter durch enen geeigneten
Offizier gestlrzt werden kann«. Diese Hatung wurzele in der
Politik, »Diktaturen zu dltzen, um die Sabilité
aufrechtzuerhalten.

Die Argumentation der Regierung umrif3 Thomas Friedman,
diplomatischer Chefkorrespondent der New Y ork Times. Statt
énen Aufdand der Bevdlkerung zu unterstiitzen, hoffe
Washington auf einen Militérputsch gegen Saddam, denn damit
"ware die beste dler Welten hergestdlt: eine mit eiserner Faust
regierende irakische Junta ohne Saddam Hussein« und damit
ene Rickkehr zu jener Zet, in der Saddam »sehr zur
Befriedigung der amerikanischen Verbindeten Turkel und
Saudi-Arabien den Irak ... mit eiserner Faust zusammenhielt,




was natlrlich auch Washington begrifte. Zwe Jahre spéter
schétzte Friedman die Reditét erneut ohne Scheuklappen en:
»Die amerikanische Politik hat immer darauf gesetzt, dal’ Mr.
Hussain «ine nitzliche Rolle spidt, wenn er den Irak mit
gserna Faust zusammenhdt.« Es gibt dlen Grund zu der
Annahme, dal3 Washington auch weiterhin die Diktatur der
Demokratie vorzieht, was die irakischen Oppostionskréfte
bedauern, ohne indes Gehdr zu finden. Natirlich wirden die
USA in Bagdad jetzt gern einen anderen Flhrer mit »eserner
Faust« regieren sehen, aber notfals tut es auch Saddam.26
Der Begriff »Schurkengtaat« ist sehr differenziert. So gilt Kuba
wegen sainer angeblichen Verdrickung in den internationalen
Terrorismus as fuhrender »Schurkenstaat«, wahrend die USA
trotz ihrer sait fagt vierzig Jahren durchgefiinrten Terrorangriffe
gegen Kuba nicht unter diese Kategorie fdlen. (Offenbar
wurden, wie Nachforschungen des Miami Herold bezeugen,
diese Angriffe auch 1997 fortgesetzt, wortiber die européische
Presse, im Gegensatz zur US-amerikanischen, ausfuhrlich
berichtete) Kuba war en »Schurkensteat«, ads seine
Militérkréfte in Angola die Regierung gegen sidafrikanische
Angriffe vertadigte, die ihrersaits von den USA unterstlitzt
wurden. Sidafrika wiederum gat damas und auch wahrend
der Ara Reagan, nicht as Schurkenstast, obwohl seine
militdrischen Aktionen einer UN-Kommission zufolge in den
Nachbarstaaten eineinhdb Millionen Todesopfer forderten und
Schéden in Hohe von sechzig Milliarden $ verursachten, ganz
Zu schweigen von den Verwistungen im eigenen Land. All das
wurde von den USA und Groldritannien bereitwillig
unterstitzt. Auch Indonesen gilt, wie vide andere Lander,
nicht als Schurkenstaet.

Die Kriterien snd ziemlich endeutig: Ein »Schurkendtaat« ist
nicht enfach en Vebrecherdtaat, sondern einer, der die
Regen der Mé&chtigen mil3achtet - und diese geniel¥en natlrlich
einen Sonderstatus.

Weiteres Uber »die Debatte«

Dal3 Saddam ein Verbrecher ist, kann nicht bezweifdt werden,
und man sollte, nehme ich an, darlber erfreut sain, dal3
Grofdritannien und die USA sowie die Meinungsfabriken des
Maingream sch endlich denen angeschlossen haben, die
worschndl«  die  britischen  und  amerikanischen
Unterstiitzungsaktionen flr den Massenmorder verurtellten. Es
i auch richtig, dal3 er flr jeden in seiner Reichwelte ene
Bedrohung dargellt. Beim Vergleich mit anderen Bedrohungen




gibt es aul¥erhab Grofdritanniens und der USA nach ihrem
(uneindeutigen) Frontenwechse vom August 1990 hochst
unterschiedliche Menungen. Als London und Washington
1998 den Einsatz militérischer Gewadt planten, begrindeten se
das mit der Gefahr, die Saddam fur die Region darstelle, aber
es liel3 sch nicht verschweigen, dal3 die Volker der Region mit
grol?em Nachdruck gegen ihre Errettung protestierten und
dadurch die Regierungen zwangen, sch ihnen anzuschlief3en.
Bahrein untersagte den britiscchen und  amerikanischen
Streitkréften die Nutzung von Stitzpunkten. Der Prasident der
Veranigten Arabischen Emirate nannte die amerikanischen
Drohungen gegen den Irak »schlecht und abstol3end« und
erklérte, der Irak stele fur seine Nachbarn keine Bedrohung
dar. Der saudische Verteidigungsminister Prinz Sultan hatte
zuvor berets festgestdlt, dald »wir nicht zustimmen werden,
und Militarschlége gegen den Irak as Nation und ds Volk
ablehnen«. Infolgedessen verzichtete Washington darauf,
Saudi-Arabien um die Nutzung von Militéarstitzpunkten zu
bitten. Nach Kofi Annans Mission bestétigte der langgediente
saudische AuRenminister Saud d-Faisa noch einmd, dal3 jede
Nutzung saudischer Luftstiitzpunkte »Sache der UN und nicht
der USA ist«.

Ein Leitatike in Agyptens haboffizidler Zetung Al-Ahram
nannte Washingtons Hatung »nétigend, aggressiv und unklug,
ohne Rickscht auf das Leben der Iraker, die unndtigerweise
zu Opfern von Sanktionen und Demiitigungen werderk, und
verurtellte die geplante »Aggresson gegen den Irak«. Das
Parlament von Jordanien wandte sich entschieden gegen
»jeden Angriff auf irakisches Territorium und jeden Schaden,
der dem irakischen Volk zugefuigt wird«. Nach zwe Tagen
pro-irakischer Krawdle sah dch die jordanische Armee
"gendtigt, die Stadt Maan zum Sperrgebiet zu erkldren. Ein
Politologieprofessor an der Universitét von Kuwait wies darauf
hin, dal? »Saddam mittlerweile zur Stimme der Summen in der
arabischen Wet geworden ist« und der weltverbreiteten
Enttduschung Uber die »neue Wdtordnung« und Washingtons
Unterstiitzung israglischer Interessen Ausdruck verleht.

Sdbgt in Kuwait unterstiitzte man die Vereinigten Staaten
bestenfd|s »habherzig« und »ohne sch Uber die Motive der
USA lllusonen zu machen«, erkannte die Presse. »Wahrend
Amerika die Krieggromme zum Angriff gegen den Irak immer
heftiger rihrt, Snd in den Stral3en der arabischen Welt, von
Kairos Uberfillten Sums bis zu den préchtigen Metropolen der
aabischen Hdbinsd, zornige Stimmen laut geworden,



berichtete Charles Sennott, Korrespondent des Boston
Globe.27

Im Gegensatz zu friher wurde jetzt auch der demokratischen
Oppodition des Irak in den Mainstream-Medien etwas mehr
Aufmerksamket gewidmet. In eénem Teefoninterview mit der
New York Times bekréftigte Ahmed Chdabi die Postion, die
er bereits Wochen zuvor in London ausfuhrlich erléutert haite:
»0Ohne enen palitischen Plan zur Besatigung von Saddams
Regime sind militérische Schldge kontraproduktiv, erklarte er.
Se wirden Tausende von lIrakern toten, vieleicht gar
Saddams Pogition mitsamt seinen Vernichtungswaffen stérken
und ihm »einen Vorwand verschaffen, UNSCOM [die UN-
Waeffeningpektoren] hinauszuwerfen«, Immerhin haben die
Ingpektoren sehr vid mehr Waffen und Produktionsstétten
zerdOrt as die Bombardements von 1991. Die britisch-
amerikanischen Pléne saien »schlechter ds gar nichtsk.
Interviews mit verschiedenen Oppositionsgruppen belegten,
dal? militdrische Aktionen, die nicht zu einem Aufstland gegen
Saddam Hussein  fihren wirden, »nahezu  e@ndimmig«
abgelehnt wurden. Vor einem Parlamentskomitee unterdtrich
Chaabi, dal3 es »mordisch nicht zu rechtfertigen« s, einen
Militérschlag gegen den Irak zu fuhren, ohne eine Strategie fr
den Sturz Saddams zu besitzen.

In London umrif3 die Opposgtion en Alternativprogramm: 1.
Saddam wird zum Kriegsverbrecher erkléart; 2. eine von der
Opposition gebildete provisorische Regierung wird anerkannt;
3. die viden hundet Millionen $ auf irakischen Konten im
Audand werden freigegeben; 4. die Beweglichket von
Saddams Militérkraften wird durch eine »Fahrverbotszonex
oder durch ene auf das ganze Land ausgeweltete
»Flugverbotszone« eingeschrankt. Die USA sollten »dem
irakischen Volk hefen, Saddams Herrschaft zu beendenc,
erklarte Chaabi vor dem Streitkréftekomitee des Senats. Wie
Reuter berichtete, habe e zusammen mit anderen
Oppostionsfuhrern »Attentate, verdeckte Operationen und
US-Bodentruppen« abgelehnt und sich stait dessen fir einen
»Aufstand der Bevolkerung« ausgesprochen. Gleichlautende
Vorschlége waren hin und wieder in den US-Medien zu horen.
Washington behauptet wa, Oppositionsgruppen
versuchsweise unterstiitzt zu haben, doch sind diese anderer
Meinung. Chaabi vertritt in der britischen Presse diesdbe
Andcht, die e schon Jehre zuvor gedullart hatte »Alle
behaupten, Saddam befinde sich in der Zwickmihle, aber das
gilt in Wirklichkeit fir die Briten und Amerikaner, die Sch



weigern, der politischen Verdnderung eine Chance zu geben.«
27

Regionde Oppostion gilt, ebenso wie das internationale Recht,
as Problem, das umgangen werden mul3, nicht a's Faktor, der
in Rechnung zu gelen ig. Das gleiche gilt fir die warnenden
Hinweise von hochrangigen Offizidlen der UNO und anderer
Hilfsorganisationen, die geplanten Bombardements kénnten fr
das bereits hat getroffene irakische Volk »katastrophalex
Folgen haben und das zunichte machen, was die humanitéren
Operationen an Erleichterungen bewirkt hatten.29 Es geht
enzig um das, »was wir durchsetzen wollen — mit diesen
Worten verkiindete Président Bush 1991 triumphierend die
Neue Weltordnung, wahrend Bomben und Raketen auf den
Irak fiden.

Wédhrend Kofi Annan sch auf senen Besuch in Bagdad
vorbereitete, erhidt der iranische Ex-Présdent Rafsandschani,
der »in Teheran immer noch ene enflul¥eiche Person i, ene
Audienz beim kranklichen Konig Fahd von Saudi-Arabien.
Dagegen wurde Maddene Albright... be ihren jlngsen
Besuchen in Riad, ds es ihr um die Unterdstiitzung durch
Amerikas hauptsichlichen Verbiindeten am Golf ging, weniger
bevorzugt behanddt«, berichtete der britische Korrespondent
fur den Mittleren Osten David Gardner. Als Rafsandschani
sainen zehntdgigen Aufenthdt »n Riad am 2. M&az 1998
beendete, sorach Aulfenminisger Prinz Shud von enem
»weiteren richtigen Schritt zur Verbesserung der Beziehungen«
und  bekréftigte eneut, dad »der grolXe D
Destabiliserungsfaktor im Mittleren Osten und die Ursache fir
dle anderen Probleme in der Region« in Isrags von den USA
unterstiitzter Politik gegentiber den Paé&stinensern liegt. Diese
Politik konnte auch in Saudiarabien Kréfte in der Bevolkerung
wecken, vor denen Riad sch flrchtet und auf3erdem seine
Legitimation ds »Wéchter« der heligen Stétten des Idam
gefahrden. Dazu gehdrt auch der Felsendom in Ogtjerusdem
(das mittlerwelle von den Igradlis faktisch annektiert wurde;
von den USA geforderte Plane sehen vor, en »Grofd
Jerusaem« zu schaffen, das praktisch bis zum Jordanta reicht,
aus dem die Igadis sch offenbar keineswegs zurtickziehen
wollen). Kurz zuvor hatten die arabischen Staaten einen von
den USA geforderten Wirtschaftsgipfel in Kairo boykottiert,
auf dem das von Clinton und Peres entworfene Projekt
»Neuer Mittlerer Osten vorangetrieben werden sollte.
Stattdessen néhmen se im Dezember in Teheran an ener
Idam-Konferenz teil, bel der sogar der Irak vertreten war.30



Das dnd im Hinblick auf die egentlichen Mative der US
Politik im Mittleren Ogen bedeutsame Entwicklungen -
dreben die Verenigten Stasten doch sait dem Zweiten
Wdtkrieg die Kontrolle Uber die grofden Energiereserven der
Wdt an. Wie vidfach beobachtet wurde, ruft das sait langem
bestehende und 1996 formdl bekréftigte Bundnis zwischen
Isad und der Turke in der arabischen Wdt zunehmend
Furcht und Abneigung hervor. Einige Jahre lang gehorte es zur
Strategie der USA, die Region mittels »lokaer Polizeigtreifen
zu kontrollieren, wie Nixons Vertedigungaminiser es
formulierte. Mittlerwelle wéchst im Mittleren Osten offenbar
die Zusimmung zu iranischen Plénen, die US-amerikanische
Vorherrschaft durch regionde Sicherhetsvorkehrungen zu
brechen. Im Zusammenhang damit steht auch der wachsende
Konflikt tber Pipdines, in denen Ol aus Zentrdasien zu den
rechen Landen gdangen <soll.  Eine  nadirliche
Durchgangsstation wére der Iran. Und US-amerikanische
Energiekonzerne werden nicht gerne mit ansehen, wie
audandische Konkurrenten — zu denen jetzt auch China und
Rulland gehdren — privilegierten Zugang zu den Olreserven
des Irak (die an Umfang nur von denen Saudi-Arabiens
Ubertroffen werden) oder zu den Erdgas- und Olquelen und
anderen Ressourcen des Iran erhalten.

Fur den Moment mogen die US-Planungsstrategen erleichtert
sein, dald de zumindest zeitweise der von ihnen kongtruierten
»Zwickmihle« entronnen sind, die ihnen nur die Option lief3,
den Irak zu bombardieren, was sogar ihren elgenen Interessen
hétte schaden konnen. Es bleibt etwas Zeit zum Atemholen.
Und den Birgern der Kriegerdaaten bietet dch die
Gelegenheit, das politische Bewuldsein und Engagement so zu
verandern, dald schon die néhere Zukunft anders aussehen
konnte.
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I11. Kuba und die US-Regierung: David
gegen Goliath

Kuba und die Vednigten Staaten haben, was die
internationaden Beziehungen angeht, einen ganz eigenartigen —
fektisch sogar enzigatigen - Status. Es gibt kenen
vergleichbaren Fal, in dem eine Macht gegen ene andere -
hier die grolte Supermacht gegen ein kleines Drittweltland - in
0 unnachgiebiger Weise vierzig Jéhre lang mit Terror und
Okonomischer Kriegflihrung vorgegangen wére.

Dieser Fanatismus hat tatsachlich eine lange Vorgeschichte,
Sat den eden Tagen der amerikanischen Revolution
betrachteten die Grindungsvéer Kuba mit aufmerksamen
Blicken. Sie auerten sch ganz unverblimt. Schon der
damdige Aulenminiser John Quincy Adams sprach der
Ubernahme von Kuba durch die USA eine »dles liberragende
Bedeutung« fur die politische und wirtschaftliche Zukunft der
Veeanigten Staaten zu. Andere meinten, von dieser
Ubernahme hinge die Zukunft der Welt ab. Es war seit den



Anfangen da USameikanischen  Geschichte ene
Angelegenheit von »ales Uberragender Bedeutung, und das
it bis heute so geblieben. Der Wunsch und Wille, Kuba zu
bestzen, ist das dteste Moativ in der Aul¥enpoalitik der USA.
Die von den Veenigten Staaten gegen Kuba verhéngten
Sanktionen snd die héartesten der Wdt, vid hérter ds zum
Beispid die gegen den Irak ausgesprochenen. Vor kurzem
erschien in der New York Times eine kleine Notiz, in der es
hief3, dad der Kongrel3 ein Gesetz verabschiede, um US
Exporteuren die Ausfuhr von Lebensmitteln und Arzneien nach
Kuba zu ermoglichen. Dies sa, so wurde erklart, auf Dréngen
von US-amerikanischen Farmern geschehen. »Farmer« ist en
Euphemismus fir »Grolagrarbetriecbex — es hort dch
natirlich besser an, Se »Farmer« zu nennen.

Und esigt wahr, dal3 die US-Agrarwirtschaft auf diesen Markt
zuriickkehren mochte. Der Artikel lief3 unerwahnt, dal3 die
Exportbeschrankungen fir Lebenamittd und Arzneen ene
grobe Veletzung des internationden  Menschenrechts
dagdlen und von fast dlen wichtigen transnationden
Organisationen verurtellt worden sind. Selbst die gewohnlich
sehr kompromif3ereite Organisation amerikanischer Staaten
(OCAYS), die kaum jemas dem Bol3 aus dem Norden zu
widersprechen wagt, hat die Ausfuhrbeschrankungen dsillegd
und unannehmbear verurteilt.

Die Kuba-Politik der Verenigten Stagten igt in viderd
Hindcht enzigatig;, zum enen wegen der unaufhdrlichen
Angriffe, zum andern, well die USA damit in der Wet vdllig
isoliert dastehen - faktisch zu 100 Prozent isoliert, well das
ene Land, das die USA in der UN-Vollversammlung nahezu
automatisch unterstiitzt - namlich lsaed —, das Embargo
ebenfdls verletzt, obwohl es dafir simmte.

Die USRegierung igt auch von ihrer eigenen Bevdlkerung
isoliert. Der letzten mir bekannten Menungsumfrage zufolge
and etwa zwe Drittd der USAmerikaner gegen das
Embargo. In der Geschéftsvet werden solche Umfragen nicht
durchgefihrt, aber es gibt recht eindeutige Hinweise darauf,
dal’ auch hier weite Bereiche der Wirtschaft, grof3e Konzerne,
die Handel sheschrénkungen grikt ablehnen. Diese vollsténdige
Isolierung der Regierung ig en waeteres ungewohnliches
Element. Die Regierung ist von der Bevdlkerung, von den
wichtiggen gesdlschaftlichen Entscheidungdtrégern, die die
Regierungspolitik  grol¥enteils  kontrollieren, und von der
internationden Menung isoliert, verfolgt aber welterhin ihre



Kuba-Politik, die bis in die Anfange der amerikanischen
Republik zurtickreicht, mit fanatischer Hingabe.

Kuba hat ba den US-Planungsstrategen immer wieder eine
regdrechte Hysterie ausgeost, was vor dlem in der Ara
Kennedy deutlich schtbar wurde. Die internen Akten und
Dokumente der Regierung Kennedy, von denen vide
mitlerwale nicht mer da Gehamhdtung unterliegen,
beschreiben ene Atmosphae von »Babare«  und
»Fanatismusk, ds die Wiedereroberung Kubas mifdang.
Kennedys dffentliche AuRerungen waren wild genug. So
erklérte er, dal3 die Veranigten Staaten auf dem Schutthaufen
der Geschichte landen wirden, wenn es nicht geldnge, die
Kontrolle Gber Kuba zurtickzugewinnen.

Als die Europédische Union 1997 die Verenigten Stasten bel
der Wethanddsorganisation (WTO) verklagte, well das
Embargo die WTO-Regedn auf flagrante Weise verletize,
wiesen die USA den Schiedsspruch zuriick. Das war keine
Uberraschung, denn die USA miRachten die Rechtsprechung
dler internationden Organisationen. Interessant and  die
Grinde, denn die Verenigten Staaten beriefen sch auf
Vorbendte hingchtlich ihrer inneren Sicherheit. Die namlich
wurde durch die Existenz Kubas bedroht, und darum lief3en
die USA den Schiedsspruch der Wethande sorganisation
unberticksichtigt. Offiziell haben die Verenigten Staaten diese
Podtion nicht vertreten, well sSe dch song internationd
|&cherlich gemacht héiten, jedoch ist dieser Grund wiederholt
Offentlich mitgetellt worden: Es geht um unsere innere
Sicherheit, und deshdb kénnen wir die Entscheidung der
WTO nicht akzeptieren.

Erfreulicherweise geht das Pentagon mittlerwelle nicht mehr
davon aus, dal3 Kuba die Eroberung der USA plane. Die
Bedrohung ist sebstversténdlich weiterhin existent, aber nicht
mehr S0 schlimm wie friiher. Der Grund, so wurde erklart, liegt
im Niedergang der bidang so furchterregenden kubanischen
Streitkréfte nach dem Ende des Kdten Kriegs, ds die
Sowjetunion ihre Unterdtiitzung eingdlte. Wir konnen jetzt
a0 ewas lockerer sein und missen uns nicht mehr hinter
Tischen und Banken verstecken, was man uns ds Erstkl&dern
noch bebrachte. Aber ds dergleichen Offentlich verkiindet
wurde, hat zumindest bei uns niemand gelacht. Anderswo
schon, wenn man an die Resktion des mexikanischen
Botschafters denkt, als Kennedy zu Beginn der sechziger Jahre
in Mexiko um Untergtiitzung fir seine Politik warb und
glaubhaft machen wallte, dal3 Kuba die innere Sicherheit nicht



nur in den USA bedrohe. Der Botschafter mulde dankend
ablehnen, well sch, so mente er, 40 Millionen Mexikaner
totlachen wiirden, wenn er ihnen nahezubringen versuchte, dal?
Kuba eine Gefahr fur Mexikos innere Sicherheit sa.

Dieser hysterische Fanatismus it in der Ta ungewohnlich und
interessant und verdient, néher untersucht und bedacht zu
werden. Woher kommt e? Zum Tel 1&% e dch aus den
historischen Zusammenhéangen erkléren, aber in der Gegenwart
spielen noch weltere Faktoren eine Rolle. Einen geaigneten
Rahmen, um dartiber nachzudenken, bildet die, vor dlem in
gewichtigen Zeitschriften, mittlerwelle flhrende These des
intellektuellen Diskurses, die unter dem Titd »neuer
Humanismus« firmiet. Se wurde von Clinton, Blar und
diversen ihrer Anhédnger mit nachdriicklicher Feaerlichkeit
verkindet. Dieser These zufolge, so ist Uberdl zu lesen, treten
wir jetzt in en gloreches neues Zdtdter, en neues
Jehrtausend ein. Tatsschlich begann diese Ara schon vor zehn
Jahren, ds zwe, wie se sch sdbgt bezeichnen, aufgeklérte
Staaten, von den Trimmerresten des Kdten Kriegs befreit
wurden und sich nun mit voller Kraft erneut ihrem historischen
Aufgieg widmen konnten, den leidenden Volkern Uberdl auf
der Wdt Gerechtigkeit und Freiheit zu bringen und die
Menschenrechte zu verteidigen, wenn ndtig, mit Gewat —
woran se wahrend der Jahre des Katen Kriegs gehindert
worden waren.

Die Erneuerung dieser heligen Misson ig nicht ewa ene
Sache der Einbildung. Clinton hidt am 1. April 1999 ene
grof3e Rede auf dem Luftwaffenstiitzpunkt von Norfolk, in der
e eklate, warum wir auf dem Bakan dles bombardieren
missen, was dSch bewegt. Zundchst &ber erinnerte
Vertadigungsminiger William Cohen, die Zuhdrer an enige
dramatische Worte, mit denen das 20. Jahrhundert seinen
Anfang nahm. Er ztierte Theodore Roosevet, den spéeren
Présdenten, der damas gesagt hatte: »Wenn ihr nicht bereit
sed, fur grole Idede zu kdmpfen, werden diese Idede
verschwinden.« Und so wie Roosevelt das Jahrhundert mit
diesen aufwihlenden Worten erdffnete, beschlol3 William
Clinton esmit der gleichen Geigeshdtung.

Das war ene interessante Einleitung fir dle, die enen Kursin
amerikenischer  Geschichte  absolviert  haben,  enen
wirklichkeitsnahen, vergeht sch. Se nédmlich wissen, dal3
Roosevet ener der schlimmsten Rassisten und Gelsteskranken
der Gegenwarts-Geschichte war. Hitler hat ihn aus guten
Griinden bewundert. Es ist erschreckend, seine Schriften zu



lesen. Sein Ruhm griindet Sch auf seine Betelligung an der US
amerikanischen Invason Kubas. 1898 hatte Kuba sich nach
langem Kampf von der spanischen Vorherrschaft nahezu
befreit, aber davon wollten die USA nichts wissen und
besstzten die Insd, um den Erfolg der
Unabhéngigkeitsbestrebungen zu vereiten. Kuba wurde sehr
shnel zu ener - 0 zwe Havard-Professoren, die
Herausgeber der kirzlich erschienenen Kennedy-Tapes -
»De-facto-Koloniex der USA und blieb es bis 1959. Diese
Beschreibung trifft den Kern. Die Invasion gdt tbrigens offizidll
as humanitére Intervention.

Auch damds waren die Veranigten Stasten isoliert. Die
Regierung war nattirlich vom kubanischen VVolk, aber auch von
der eigenen Bevolkerung isoliert, die toricht genug war, der
Propaganda zu glauben und fur Cuba libre zu schwérmen,
obwohl en frees Kuba natlrlich das letzte war, was ihre
politischen Flhrer im Sinn hatten — oder, aus anderer
Perspektive, das erste, well Se genau dies verhindern mulden.
Die hehren Idedle, fur die Roosevelt kdmpfte, bestanden genau
darin:  Unabhéngigkeit durch humanitére Intervention zu
verhindern. Jedoch wurden zu der Zeit, as er seine Rede hidlt,
1901, die Werte, die wir mittds Gewdt aufrechterhalten
mulden, vid dramatischer ds in Kuba bel der Eroberung der
Philippinen verfochten. Es handelte Sch dabe um enen der
grausamgen Koloniakriege der Geschichte, in dem
Hunderttausende Filipinos ermordet wurden. Die Presse sah
die Ausmade dieses Massakers sehr wohl, empfahl aber,
damit fortzufahren, »die Eingeborenen auf englische Art« zu
toten, damit e »unsere Waffen respektieren« und dann auch
unsere guten Absichten. Auch dies war eine sogenannte
humanitére Intervention.

Friichte der Eroberung

Es gab enige Probleme. Prasdent McKinley meinte, wir
konnten zu diesem Zatpunkt nicht behaupten, die Zustimmung
der Filipinos zu bestzen, aber das sai unwichtig, well unser
Gewissen diesen grofien Akt der Humanitét zugestimmt hat,
und das i es, was wirklich zahlt. Einige wenige lehnten den
Krieg mit scharfen Worten ab, wie etwa Mark Twain, dessen
anti-imperidisische Essays dlerdings erst 1992 erschienen.
Aber McKinley wies daraufhin, dal3 »es nicht der richtige
Zeitpunkt fir den Befrder idt, wichtige Fragen betreffend
Frethait und Regierung den Befreiten zu Uberlassen, wéhrend
de damit beschéftigt sind, ihre Retter niederzuschiel}en.




Warten wir aso, bis de damit aufhtren, um ihnen dann dles,
was mit der Frehat zusammenhdngt, zu erkléren. Solche
Werte wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts hochgehdten,
mit  Hunderttausenden wvon Toten und  ungeheurer
Zerstbrungswut, und das sind die Werte, von denen es jetzt
heild, wir mufden fir se kémpfen und se hochhdten, wie es
en Erbe der Rooseveltschen Werte namens Clinton
verkindet.

Man mul’3 schon eine ganze Menge Vertrauen in die politischen
Dokirinen der USA setzen, wenn man solche Worte aul3ert
und davon ausgeht, dal3 die Menschen nicht empért reagieren.
Aber dieses Vertrauen it offenbar gerechtfertigt. Menes
Wissens gab es keinen Aufschrel der Emporung, aul3er in den
Ublichen Randzonen des geistigen Lebens. Jene Epoche stdlte
einen Wendepunkt in der modernen Geschichte dar, sicherlich
in der US-amerikanischen, folglich in der Weltgeschichte. Bis
dahin hatten sch die Veranigten Stagten sait der Revolution
ihrer vordringlichgen Aufgabe gewidmet, die, wie €n
fUhrender Diplomatiehistoriker es 1969 formulierte, darin
bestand, »B&ume und Indianer zu félen und ihre nattrlichen
Grenzen abzustecken. Ein hellsamer Effekt der Bewegung der
sechziger Jahre begteht darin, dal? heute kein fihrender
Higoriker, ja nicht enmd en nationdigtischer Tollkopf diese
Worte mehr zu aulRern wagte. Niemand wirde s0 etwas
schreiben. Denken vidleicht, aber nicht &uf3ern. Nachdem wir
nun Baume und Indianer gefdlt und (unsere) natdrlichen
Grenzen abgesteckt hatten, mufden wir uns der Eroberung
neuer Welten zuwenden. 1888 kindigte AulRenminister James
Blaine die n&chsten Vorhaben an. Er sagte, es gebe drel
Gebiete, die wertvoll genug saien, um einen schnellen Zugyriff zu
rechtfertigen: Hawaii, Kuba und Puerto Rico. Ein paar Jahre
goédter informierte der Minister auf Hawaii Washington, dal3
»die harwalianische Birne nun ihre volle Reife erreicht« habe.
Sie mufde nur noch gepfliickt werden, und das taten die USA,
indem de dem hawaianischen Volk die Insd durch ene
Mischung aus Gewadlt und Betrug entrissen. Das war der erste
Schlag. Blaine wiederholte faktisch die Worte, die John
Quincy Adams sSebzig Jahre zuvor benutzt hette, ds er Kuba
as ene noch nicht »reife Frucht« beschrieb, die jedoch mit
zunehmender Refe »durch die Gesetze der politischen
Gravitation« in unsere Hande fallen wird. Das war um 1820.
Das gravierendste Problem im 19. Jahrhundert war die
britische Bedrohung. Wéahrend des Katen Kriegs ging die
Bedrohung von der Sowjetunion aus. Aber im 19. Jahrhundert



hief3 der Feind, der vertrieben werden mufie, Grof3ritannien.
Darum weht in Kanada und auf Kuba auch heute nicht das
Sernenbanner.  Und  diese  Bedrohung setzte  dem
Befreiungsaifer der Revolutiondre und ihrer Erben Grenzen.
Aber nicht nur Adams, sonder auch Thomas Jefferson und
andere wiesen ganz richtig darauf hin, da3 dch das
Kréfteverhditnis verschieben und die britische Bedrohung
almahlich nachlassen wiirde, so dal3 die USA Kuba schliefdich
Ubernehmen konnten. Und das mulde, wegen der
Uberragenden Bedeutung der Insd, durch die politischen
Gravitationskréfte, soll heif¥en: durch Gewadlt, geschehen. Und
es geschah 1898. Die USA besetzten Kuba, um die alerletzte
Bedrohung, die Befreung von Spanien, zu verhindern. Im
selben Jahr noch war Puerto Rico an der Relhe und die
Philippinen ds Extrazugabe. Man hatte Se gar nicht ndher in
Betracht gezogen, aber auch sie erwies sich ds Uberaus reife,
von viden Leichen gendhrte Frucht.

Diexe FEregnise danden dle in enem planerischen
Zusammenhang. Die grofde Fucht aus ener ganzen
Angebotspaette war jedoch China. 2000 Jahre lang war es
eines der wichtigsten Lander der Welt gewesen, eine filhrende
Industrie- und Handelsmacht, doch im 19. Jahrhundert hatte
sich das geéndert. Noch vor der Jahrhundertwende waren die
européischen Grol3méchte und Japan fleillig dabel, China unter
dch aufzutellen, und die USA wollten sch as aufstrebende
Macht daran beteiligen. Sat den frihen Tagen Neuenglands
war der Chinahande legend&r gewesen, damit lief3 sch Gdd
verdienen. Um hier Ful zu fassen, mulden die USA, wie
Strategen es  formulieten, Karibik und Pazifik in
»amerikanische Seen verwandeln. Also war Kuba fdlig, um
die Karibik kontrollieren zu kdnnen, Kolumbien wurde (eine
weitere Erfolgsgeschichte von Roosevelt) das Panamagebiet
gestohlen, der Kand wurde gebaut, Hawai engenommen,
dann kamen die Philippinen as weiterer Sttzpunkt fir den
Handd mit China dazu. Schlieldich waren Karibik und Pazifik
tatsachlich zu amerikanischen Seen geworden und bis heule
geblieben.

Alle diese Geschehnisse von 1898 und die ihnen folgenden
dienten auf die eine oder andere Weise, oft ganz explizit,
diesam langfrigtigen Zid. Dazu gehdrt auch die sogenannte
Roosevdt-Ergénzung der Monroe-Doktrin, die den USA
formell das Recht zusprach, in der Karibik die Vorherrschaft
auszutben. Die wiederholten Invasionen in  Nicaragua,
Woodrow Wilsons blutige Besetzungen der Dominikanischen



Republik und Haitis - hier besonders schrecklich, well Haiti
auch von enem extremen Rass smus zerrissen wurde (von dem
es 9ch nie wieder erholen und vidleicht in einigen Jahrzehnten
nicht mehr bewohnbar sain wird) - und vide andere
Unternehmungen in der Region waren samtlich Bestandtell des
neuen Humanismus, den wir jetzt neu beleben.

Der vidleicht grofe Erfolg gdang in Venezuda, wo es Wilson
1920 gelang, den britischen Feind zu verjagen, der damals von
den Folgen des Ersten Weltkriegs geschwéacht war. Venezuda
war immens wichtig. Die Wetwirtschaft beruhte immer starker
auf der Verwertung von Erddl. Nordamerika, vor dlem die
USA, war der bei weitem grofde Erddlproduzent und blieb es
bisin die debziger Jahre, aber Venezuda war eine bedeutende
Olquelle, eine der grofiten der Welt - bis 1970 sogar der
grofde Einzedexporteur, aus dem die USA noch heute das
meiste Ol beziehen. Es war also dulerst wichtig, die Briten von
dort zu verdrdngen. AulRerdem gab es dort noch andere
Rohgtoffe, wie etwa Eisen, und USKonzerne haben sich
jahrzenntelang in Venezuela bereichert — und tun es nach wie
vor -, wahrend die Vereinigten Staaten eine Rethe von blutigen
Diktatoren unterstiitzten, um das VVolk niederzuhdten.

Die »Kennedy-Tapes, die gehemen Tonbandaufnahmen
wahrend der kubanischen Raketenkrise, bieten an
Enthillungen nicht so sehr vid Neues, well das meiste auf die
eine oder andere Welse schon verdffentlicht worden ist, aber
eniges war doch bisher unbekannt. So waren zum Bespid
Robert und John F. Kennedy auch deshdb wegen ener
Reketenstationierung auf Kuba besorgt, well dadurch ene
Invasion Venezuelas gefanrdet werden konnte, die die beiden
fur notwendig hidten, well die Lage dort aul3er Kontrolle zu
garaten schien. In diesem Zusammenhang hidt John F.
Kennedy die Invason in der Schweinebucht fir richtig: Wir
muissen dort gewinnen, wir konnen eine solche Bedrohung
unseres Wohlwollens in der Region nicht ertragen. Nach der
Kubakrise ruckten die USA, anders as oft behauptet wird,
keineswegs von ihrem Plan ener Invasion der Insd ab. Se
verschaften den Terrorismus und das Embargo, das damals
schon beschlossen war, und s0 ist die Situation bis heute
geblieben.

Die Bedrohung durch Castro

Wie bereits erwdhnt, war Kuba bis Januar 1959 eine »De-
facto-Kolonie« der Vereinigten Staaten; und schon bald darauf
gab es Versuche, die Entwicklung zurtickzudrehen. Mitte 1959




- aus diesr Zat bedtzen wir mittlerwelle eine betrachtliche
Anzahl freigegebener Dokumente, die ein nahezu vollsandiges
Bild ergeben — hatte die Regierung Eisenhower den
informellen Beschlul3 gefald, Kuba zuriickzuerobern. Im
Oktober wurde Kuba bereits von in FHorida sationierten
Flugzeugen bombardiert. Die USA behaupteten, se konnten
nichts dagegen tun und stehen bis heute dlen terroristischen
Angriffen auf Kuba »hilflosx gegenliber. Diee Angriffe
werden gewdhnlich von durch die CIA ausgebildeten Agenten
ausgefuihrt.

Im M&z 1960 fade die Regierung Eisenhower in geheimer
Stzung den formelen Beschlull, Kuba zurlickzuerobern.
Allerdings sollte das auff ene Wese geschehen, die den
Urheber nicht erkennen lief3, anderenfals wirde Lateinamerika
Zu enem enzigen Pulvefa? werden. Aul¥rdem hatten
Umfragen gezeigt, dal3 in Kuba sehr vid Optimismus herrschte
und die Revolution grof3e Sympeathie genol3. Es war dso mit
erheblichem Widerstand zu rechnen. Die kubanische Regierung
mulde gestiirzt werden, aber offizidl ohne Zutun der USA.
Kurz danach Ubernahm die Regierung Kennedy die
Amtsgeschéfte. Kennedy und saine Leute waren sehr an
Lateinamerika interessiert; der Présdent hatte noch kurz vor
seng Wahl ene LaenamerikaMisson engerichtet, um die
Vorgdnge auf dem Kontinent beobachten zu lassen.
Missonschef war der Higtoriker Arthur Schlesinger, dessen
Berichte jetzt der Offentlichkeit zuganglich sind. Er informierte
Présdent Kennedy Uber den Einflud Kubas auf die
lateinamerikanische Bevolkerung. Das Problem, so meinte,
bestehe darin, »dal3 Castros Idee, die Sache in die eigenen
Hande zu nehmen, sich welter audbreitet.« Diese Idee finde in
ganz Lateinamerika vie Anklang, well dort »die Vertellung des
Grundbesitzes und anderer nationaler Reichtimer vor dlem die
besitzenden Klassen begingtigt ... [wahrend] die Armen und
Unterprivilegierten, ermutigt durch das Bespid der
kubanischen Revolution, jetzt bessere Lebensbedingungen
fordern«. Das ist die Bedrohung durch Castro. Genau das.
Und wenn man die Akten Uber die internen Planungsvorhaben
dudiert, zeigt Sich, dal3 dies immer die Bedrohung gewesen ist.
Der Kdte Krieg war nur ein Vorwand fir die Offentlichkeit.
Tasichlich belegen die Dokumente in jedem Fal, wie die
Bedrohung gesehen wurde. Kuba war eine Art »Virus«, der
andere angtecken konnte, die daraufhin auch gewillt wéren,
»die Sache in die eigenen Hande zu nehmen« und bessere
L ebensbedingungen zu fordern.



Auch Rufdand wird in Schlesngers Bericht erwahnt. Rufdand,
S0 sagt e, biete sch im Hintergrund »as Modd| dafir an, wie
die Moderniserung innerhab einer einzigen Generation erreicht
werden kann«. Auferdem sa die Sowjetunion  berelt,
Entwicklungshilfe zu leisten. Also gab es auch die russsche
Bedrohung. Man fordert uns nachdrticklich auf, bei unserer
Betrachtung des neuen Humanismus nicht an die atbackenen
Geschichten aus dem Katen Krieg zurlickzudenken, ds die
Russen uns daran hinderten, Wunder zu wirken. Es empfiehlt
gch, nicht dorthin zuriickzuschauen, well die Inditutionen, die
Panungen, die Entscheidungen, die politischen Strategien
immer noch die dten snd. Besser, die Leute wissen nichts
davon.

Auch nach der Regierung Kennedy blieben die Verhdtnisse bis
zum Ende des Kdten Kriegs unverdndert. Danach tat sich
eniges. Nun gab es keine sowjetische Bedrohung mehr, und
die USA konnten, zusammen mit ihrem treuen Jagdhund,
Groldritannien, freier agieren ds je zuvor, und auch dem
Einsatz von Gewdtmalinahmen waren nun keine Grenzen mehr
gesetzt. Das war sofort evident, aber neue Vorwéande wurden
bendtigt. Der russ sche Popanz taugte nicht mehr dafr.

Im November 1989 fid die Berliner Mauer, und damit war fur
dle klar denkenden Menschen der Kdte Krieg vorbel. Einen
Monat zuvor hatte die Regierung von George Bush eine -
mittlerweile nicht mehr — geheilme Direktive fUr die nationde
Sicherheit erlassen, die dazu aufrief, unseren guten Freund
Saddam Hussain und vergleichbare Figuren im Mittleren Osten
gegen die Russen zu unterditzen. Im Mé&z 1990 - vier
Monate nach der Mauerdffnung — mulde das Weil3e Haus
dem Kongref3 sain Jahresbudget vorlegen, das, wie in den
Jahren zuvor, exorbitante Ausgaben fur das Militédr vorsah.
Nun war jedoch nicht langer die Sowjetunion der Vorwand,
da von ihr offenschtlich keine Gefahr mehr ausging, sondern
die »technologische Aufriistung« der Méchte der Dritten Welt.
Im Hinblick auf den Mittleren Ogen haten sch die
Instruktionen seit Oktober veradndert: Im Mé&rz mulden unsere
Interventionskréfte zwar immer noch fur den Mittleren Osten
gewappnet sein, aber die Bedrohung konnte, ungeachtet der
L Ugen von vier Jahrzehnten, nun nicht mehr »dem Kreml in die
Schuhe geschoben werdenk, Die Vorwéande anderten sich,
doch die Politik blieb diesslbe. Nur kannte de jetzt keine
Hemmungen metr.

Das zeigte dch sofort in der LateinamerikaPolitik. Einen
Monat nach dem Fal der Mauer marschierten die USA in



Panama ein, toteten Hunderte oder vielleicht Tausende von
Menschen, zerstOrten Elendsviertd, brachten ein Regime von
Bankiers und Drogenhéndlern zurick an die Macht,
Drogenhanddl und Geldwésche nahmen, wie
Untersuchungskommissionen  des  Kongresses  bad
ggndiderten, dramatisch zu usw. Das ist normd; ene Ful3note
in der Geschichte, aber zwelerlel war anders ds bisher. Zum
einen hatte sch der Vorwand geéndert. Die Invasion war die
erse seit dem Beginn (und nach dem Ende) des Katen Kriegs,
bel der es nicht darum ging, uns gegen die Sowjetunion zu
verteidigen. An ihre Stelle waren hispanische Drogenhéandler
getreten. Zum anderen erkannten die USA sofort, dal? sie nun
sehr vid freier operieren konnten, denn die Russen wiirden
nicht mehr, wie zuvor, in eénem anderen Tell der Wdt darauf
reegieren. Der frihere Staatssekretdr im Aullenministerium,
Abrams, wies denn auch frongemut auf diese Tatisache hin.

Das gilt fur die Dritte Wdt insgesamt. Se mul3 nicht mehr
politisch in Betracht gezogen werden. Die Blockfreheit ist
bedeutungd os geworden. Man kann die Dritte Wdt vergessen
und muf3 nicht mehr so tun, as wére man um ihre Interessen
besorgt. Das beweist die Politik mit aler Deutlichkeit.

Und das gilt natlrlich auch fir Kuba Nach dem
Ausainanderbrechen der Sowjetunion wurde das Embargo
augenblicklich verscharft, und zwar auf Initiative einer eher
liberden Regierung: Das entsprechende Gesetz wurde von
Torricdli und Clinton auf den Weg gebracht. Auch hier hatte
sich der Vorwand gedndert. Vorher war Kuba der verlangerte
Arm der sowjetischen Bestie, der uns zu wirgen drohte; jetzt
auf eénma snd wir gegen Kuba, well wir die Demokratie
licben.

Die USA unterstiitzen einen bestimmten Typ von Demokrétie,
der sehr offen von Thomas Carothers, einem der fuhrenden
Politikwissenschaftler,  beschriecben  wurde.  Carothers
beschéftigte sch mit den demokratischen Gesstzesinitiativen
der Regierung Reagan in den achtziger Jahren und schralbt aus
der Perspektive enes Indders, wel e damds im
Aulenminigerium an  Projekten zur »Forderung  der
Demokratie« betelligt war. Er fihrt aus, dal3 die Regierung
Reagan, der er grof}e Seriogtét bescheinigt, die Demokratie
Uberal untergraben hat, aber dennoch an einem bestimmten
Typ von Demokratie interessert war, den er ds »Demokratie
von oben« bezeichnet. Hierbel bleiben  »tradierte
Machtstrukturen« unangetastet, und zwar genau die, zu denen
die USA schon st langem gute Beziehungen pflegen. Solange



sch daran nichts andert, gibt es mit der Demokratie keine
Probleme.

Insofern bleibt das kubanische Problem, was es von jeher war.
»Cadtros Idee, die Sache in die eigenen Hande zu nehmen, ist
weiterhin - bedrohlich, wel de de Armen und
Unterprivilegierten dazu ermuntert, die Verbesserung ihrer
Lebensbedingungen zu fordern. Dald de dazu kein Recht
haben, 1d% sch offengchtlich nicht in ihre Kopfe hdmmern.
Und leider lebt Kuba ihnen diese Moglichkeit vor, indem die
Regierung, trotz der bedriickenden Lage im Land, mehr Arzte
in vidle notleidende Lander der Erde schickt ds jeder andere
Staat, und zudem ein Gesundheitssystem aufrechterhdt, das
die Verenigten Staaten beschdmen mul3. Diese Griinde und
der lange in die Geschichte zuriickreichende Fanatismus haben
dazu gefiihrt, dal? die US-Regierung ihre hyserischen Angriffe
immer noch fortsetzt und auch fortsetzen wird, solange ihr
niemand Einhdt gebietet.

Audéandische Mé&chte, die das tun konnten, gibt es nicht mehr,
aber ihr Einfluld war ohnehin nie besonders grol3. Der einzige
Druck, der etwas bewirken kann, mul? nach wie vor von innen,
aus den Veranigten Stasten sdbst kommen. Zwe Drittdl der
Bevolkerung sind, auch ohne dal? eine offentliche Diskusson
dattgefunden hétte, gegen das Embargo. Stellen wir uns vor,
die Probleme wirden ener enghaften und ehrlichen
Erorterung unterzogen — daraus ergdben sch enorme
Maoglichkeiten, den notwendigen Druck auf unsere Regierung
auszutben.

IV. Jubeljahr 2000

Die Forderung nach einem dlgemeinen Schuldenerlal? fur dle
Schuldnerlander im Jahr 2000 verdient Unterstiitzung, bedarf
aber eniger Modifikationen. Die Schulden [6sen Schjanicht in
Luft auf. Irgend jemand muf3 e bezahlen, und die Geschichte
bedétigt fir gewohnlich, was en kritischer Blick auf die
Machtstruktur  bereits ainen [d%: Im Sygem mit dem
trigerischen Namen »frele Marktwirtschaft« werden Risiken,
wie Kogten dlgemein, der Gemeinschaft aufgeblrdet.

Ein komplementdrer Ansatz konnte die dtmodische
kapitdigtische Idee wiederbeleben, derzufolge derjenige, der
Gdd leht, fir die Ruckzahlung verantwortlich ist, wahrend der
Verlehende das Risko trégt. Das Geld wurde nicht von
Campesinos, Fabrikarbeitern oder Slumbewohnern geliehen.
Die Bevdlkerungsmehrheit hate wenig von den Anleihen,



sondern vidmehr oftmas unter den Folgen zu leiden. Aber der
herrschenden  Ideologie gemdd mul3 de die Last der
Rickzahlung tragen, wdawrend die Risken durch
Stitzungskdufe des Weltwahrungsfonds (die an Kreditgeber
und Investoren, nicht an die Lénder gehen) und andere
Malinehmen auf die Steuerzahler im Westen (bertragen
werden. Klrzlich vergebene Stiitzungskredite des IWF hdten
sich an diese Norm, weil »private Kreditoren die IWF-Gelder
in die elgene Tasche steckten, wéhrend die Schuldnerlénder
die Schulden der Privawirtschaft im Endeffekt nationdisert
haben«.1 Durch solche Mainahmen werden die Banken, die
faule Kredite gewéhren, ebenso geschiitzt wie die Eliten in
Wirtschaft und Militér, die sch sebst bereicherten, wéhrend
ge den Reichtum auf3er Landes schafften und die Ressourcen
ihres Heimatlandes in Privatbesitz nahmen. Die Schuldenkrise
it ene »Krise« fur die Armen, die, zum Zweck leichterer
Rickzahlung, harten strukturdlen Anpassungsprogrammen
unterworfen  werden, deren  Kosten den  unteren
Gesdllschaftsschichten aufgebiirdet werden, und Se ist ene,
wenngleich geringere, Krise fur die Steuerzahler der westlichen
Lander, die fur hochverzindiche und daher riskante Anleihen
aufkommen miissen, wenn die Rickzahlung ausbleibt. Aber
fur die Reichen und Privilegierten snd diese Arrangements wie
gechaffen.

Die Schulden der lateinamerikanischen Lander, die sait 1982
schwindelerregende Hohen erreicht haben, hétten dragtisch
reduziert - in manchen Féllen sogar ganz abgebaut - werden
konnen, wenn dazu das Fluchtkapita verwendet worden wére,
obwohl der Umfang dieser geheimen und oftmals illegden
Transaktionen nur schwer bezifferbar ist. Karin Lissakers, der
gegenwartigen Geschéftsfuhrerin des IWF zufolge, »raumen
Bankiers ein, dal3 es keine [Schulden-jKrise gébe, wenn das
Huchtkapita - das Geld, das die Birger von Schuldnerlandern
im Audand invedieren oder anlegen —  flr
Schuldenriickzahlungen  zur  Verflgung slnde«, wobe
»diesdben Bankiers nachdriicklich zur Anlage der Gelder im
Audand raten«. Die Wetbank schétzte, dal3 in Venezuda
1987 das Fluchtkapitd die Audandsschulden um etwa 40
Prozent Ubertraf, wahrend Business Week davon ausging, dal3
1980-82 in acht fuhrenden Schuldnerléndern die Hohe des
Huchtkapitds 70 Prozent der Audandsschulden erreichte2
Solche Relationen deuten auf einen unmittelbar bevorstehenden
Zusammenbruch hin, wie es auch 1994 in Mexiko der Fal
war. Das vom IWF 1998 fir Indonesien geschnlirte



»Rettungspaket« war fast so umfangreich wie der geschétzte
Rechtum der Familie Suhato. Ein  indonesscher
Wirtschaftswissenschaftler  schétzte, dal3 95 Prozent der
Audandsschulden von etwa 80 Milliarden $ zu Lasten von 50
Einze personen gehen, wéhrend die Ubrigen 200 Millionen die
Kogten tragen. In den Augen des Asenexperten Richard
Robison i Indonesen »ein ddinisischer Staat auf den
Fundamenten von Dodge City«.3

Die Schulden der 41 hochverschuldeten armen Lander werden
ahnlich gehandhabt wie die Stitzungskredite der US
amerikanischen Sparkassen- und Kreditingtitute in den letzten
Jahren, einer von viden Fédlen, in denen Risken und Kosten
der Gesdischaft aufgeblirdet wurden. Beschleunigt wurde
dieses Vefahren, das mit zunehmender Staatsverschuldung
und seigenden Staatsausgaben (rdlativ zZum
Bruttosozid produkt) einherging, von »konservetiven« Reagan-
Anhédngern. Das Audandsguthaben der Lateinamerikaner
Ubersteigt die Stitzungskredite der Sparkassen-  und
Kreditingitute um etwa 25 Prozent und lag 1990 bal 250
Milliarden $.4

Das dles ig nicht neu. Eine Untersuchung Uber Probleme der
Wetwirtschaft welst darauf hin, dal3 »in den neunziger Jahren
des 19. Jahrhunderts bel den US-Eisenbahngesdllschaften die
Schuldenlasten durch  Audandsobligationen dch auf dem
gleichen Niveau bewegten wie die jetzt sch entwickende
Staatsverschuldung«5 Nach 1930 waren Frankreich,
Grofritannien und Itdlien bel den USA hochverschuldet, und
nach dem Zweiten Wedtkrieg war ein starker Kapitdtransfer
von Europa in die Verainigten Staaten zu beobachten. Durch
entsprechende Kontrollen hétte man die Mittel zum Zweck des
Wiederaufbaus in den Herkunftdandern verwenden konnen,
aber die Politiker, so unterstellen enige Andysten, zogen es
vor, dald reiche Europder ihr Kapitd ba US-Banken
deponierten, wodurch die Kosten des Wiederaufbaus den
amerikanischen Steuerzahlern  aufgeblrdet wurden. Der
Mashdlplan deckte die von fihrenden Okonomen
vorhergesagte Massenflucht von Kapita in etwa ab.6

Aus der Geschichte kennen wir weltere Moglichketen, mit
Schulden umzugehen. Als die USA vor enhundert Jahren
Kuba besetzten, war die Insed gegeniber Spanien
hochverschuldet. Die USA erklérten die Schulden fur null und
nichtig, weil diese Last »dem kubanischen Volk ohne dessen
Zusimmung und mittels Waffengewat aufgezwungen worden
war«. Solche Schulden wurden spéder von der



Rechtswissenschaft »faule Schulden (odious debt) genannt,
die »keine naionde Verpflichtung« dargdlen, sondern »zu
Lasten der Macht, welche die Schulden verursacht hat,
gehen«, wahrend die Kreditgeber, die »eine gegen das Volk
gerichtete feindsdige Mainahme ergriffen haben«, von den
Opfern keine Rickzahlung erwarten dirfen. Als Costa Rica
seine Schulden gegentiber Groforitannien annullierte, kam es
nach dem britischen Eingpruch zu einem Schiedsverfahren, bel
dem der Schlichter — William Howard Taft, Vorstzender
Richter am Obersten Gerichtshof der USA - zu dem Urtel
gdangte, dal3 die britische Bank die Gelder nicht fir »legitime
Verwendungszwecke«  verliehen und somit auch keinen
Angpruch auf Rickzahlung hétte. Diese Logik lief3e dch leicht
auf die heutigen Vehdtnise Ubetragen: Auch die
gegenwartigen Schulden sind »faule Schulden«, die keine
rechtliche oder moraische Legitimation besitzen, den Vdlkern
ohne ihre Zusimmung auferlegt wurden und mest dazu dienen,
se zu unterdriicken und ihre Herren zu bereichern. Wirde
man das Prinzip heute anwenden, »kdnnten die Lander der
Dritten Welt einen subgtantidlen Tell ihrer Schulden ds getilgt
betrachten«, kommentiert Karin Lissakers.

In manchen Félen gibt es Losungen fur die Schuldenkrise, die
sogar noch enfacher und konsarvaiver dnd ds de
undenkbare kapitdistische Idee oder das von der US
Regierung lancierte  Prinzip der  »faulen  Schuldenx
Mittelamerika leidet stark unter der Krise. Nicaragua weist die
hochste Pro-Kopf-Verschuldung der Region auf; gegenwaértig
snd es 64 Milliarden $, die natlrlich niemas zurlickgezahlt
werden konnen. Die Humankosten der IWF-Programme,
mittels derer die Kreditgeber entschédigt werden sollen, lassen
sch nicht beziffern. Etwa 1,5 Milliarden $ sammen aus der
Ara Somoza und sind mithin »faule Schulden, die annulliert
werden konnen. Weitere drei Milliarden $ sind in der Zeit nach
1990 angewachsen, ds die USA die Kontrolle tiber Nicaragua
zuriickgewannen; auch dies sind »faule Schulden«. Fir den
Rest dnd die USA direkt verantwortlich, well se gegen
Nicaragua einen mit morderischem Terrorismus verbundenen
brutdlen Wirtschaftskrieg fuhrten. Dafir wurden se vom
Widtgerichtshof verurtellt und aufgefordert, Reparationen zu
zahlen, deren Hohe be etwa 17 Milliarden $ lag. Folglich
wirde das hochst konservative Prinzip, Sch der internationden
Rechtsprechung zu beugen, Nicaraguas Schulden nicht nur
tilgen, sondern sogar noch zu einem Uberschud fiihren. Waren
in der wedlichen Elitenkultur  Uberhaupt dementare



Mordprinzipien vorstdlbar, mifden solche Schlul¥olgerungen
in den USA und Europa auch ohne Urtelle des
Widtgerichtshofs gezogen werden. Aber dieser Tag it noch
sehr fern. 7

Einem Beicht der OECD zufolge verdoppdten dch die
Bankkredite zwischen 1971 und 1973, um sch dann, in den
folgenden beiden Jahren, »trotz der gewdtigen Steigerung der
Ol1-preise zu stabiliseren«, wobel »der dramatischste Angtieg
von Kreditvergaben mit der Exploson der Warenpreise
1972/73 -aso vor dem Olschock — einherging«. Ein Beispidl
war die Vedrefachung der Prase fir US-amerikanische
Weizenexporte. 8 Spéter nahm die Kreditvergabe zu, ds die
Banken von Petrodollars tberschwemmt wurden. Der (zeitlich
begrenzte) Angieg der Olpréise fihrte hier und da zur
niichternen Forderung, man solle das Ol im Mittleren Osten
»internationdiseren, nicht  zugunden eniger  weniger
OlgesdIschaften, sondern zugunsten  der gesamten
Menschheit«.9 Dagegen gab es keine Vorschlége zur
Internationaliserung der US-amerikanischen Landwirtschaft,
die, aufgrund natlrlicher Vortelle und ener sait viden Jahren
betricbenen, dadlich finanzieten  Forschungss und
Entwicklungspolitik héchst produktiv igt, ganz zu schweigen
von den dles andere as marktgangigen Mainahmen, die zur
Inbesitznahme des Landes fuhrten.

Die Banken waren bel der Kreditvergabe grol3ziigig und
beurteilten die Erfolgsausschten aulerst pogtiv. Noch am
Vorabend der Katastrophe von 1982, ds Mexiko seine
Schulden nicht mehr begleichen konnte, bezeichnete Walter
Wrigon, Direktor der Citibank und in Fnanzkreisen ds
»grofdter Kapital-Recycler« bekannt, Lateinamerika-Kredite
ads vdllig riskolos, so da3 Handdsbanken Dritte-Wdt-
Anlehen (in Form von Kapitdanlagen) ruhigen Gewissens
verdreifachen konnten. Nach der Katastrophe lief3 die
Citibank vermeden, men fuhle dch in Braslien »nicht
Ubermé&dg gefdhrdet«. Dort hatten sch die Bankschulden in
den vorangegangenen vier Jahren verdoppet, wobe die
Citibank mit mehr as 100 Prozent ihres Kapitas engagiert
war. 1986, nach dem Zusammenbruch des internationalen
Kreditbooms, den er angestol3en hatte, schrieb Wriston, dal3
»die Erdgnise de letizten zwdlf Jahre zu der Vermutung
Anlald geben, dad wir [Bankiers] unseren Job [der
Riskoenschdizung] verninftig  eledigt  haben«;  was
unbestreitbar ist, wenn wir die Sozidiserung des Riskos durch
Regierungsinterventionen in die Rechnung miteinbeziehen.



Diese Interventionen sind von Wrison und anderen, die fir
ihre Verachtung der Inditution Regierung und ihre Anbetung
des freien Markts bertichtigt sind, natirlich begrifd worden.
10

Be der Schuldenkatastrophe (die ene fur die Armen war)
hetten natlrlich auch die internationalen Finanzingitutionen ihre
Hand im Spid. In den Sebziger Jahren forderte die Wetbank
ganz entschieden die Kreditaufnahme durch arme Lander und
verkiindete 1978 im Brustton der Uberzeugung: »Die
Entwicklungdander haben kein dlgemeines
Rickzahlungsproblem.« 1982, wenige Wochen, bevor
Mexiko die Krise lodra, verscherte eine von IWF und
Whdthank gemeinsam herausgebene Publikation, es gebe noch
»betréchtlichen Spidraum  fir  wetere  gedtitzte
Kreditaufnahmen, um die Produktionskapazitéten zu erhthen«
- wie etwa fir die nutzlose Stahlfabrik Sicartsain Mexiko, die,
gemd3 dem Merkantilismus a la Thatcher, von britischen
Steuerzahlern finanziert wurde. 11

An diesen Strukturen hat dch bis heute nichts gedndert.
Mexiko wurde lange Zeit as Triumph des freen Markts und
Moddl fir andere Lander gefeert, bis seine Wirtschaft im
Dezember 1994 zusammenbrach, was fir die meisten
Mexikaner, die schon wéhrend des »Triumphsc zu leiden
hetten, dramatische Folgen nach sch zog. Mittlerwelle erhebt
sch erneutes Jubelgeschrel, wahrend die Lohne sait 1994
(dem edgen Jar nach Inkrafttreten des NAFTA-
Abkommens) um mehr as 25 Prozent gefdlen sind, wobe sich
der erste grofe Absturz bereits nach den liberalen Reformen
Zu Beginn der achtziger Jahre ereignete; von 1981 bis 1998
and die redlen Mindestidhne um mehr ds 80 Prozent gefdlen.
12 Gerade ds die Finanzkrise in Asen ausbrach, schwarmten
Untersuchungen von IWF und Weltbank von der »gesunden
makrookonomischen Politik« und dem »beneidenswerten
Finanzhaushdt« von Thailand und Siidkorea und verwiesen auf
die »besonders intensve« Entwicklung der »dynamischsten
[Kapita-]Méarkte«, namlich »Korea, Maaysa und Thailand,
gefolgt von Indonesen und den Philippinen. Diese
Erfolgsmodele des freien Markts unter Anleitung von IWF und
Whdtbank heben sch »durch die von ihnen erreichte Intengtét
und Liquiditdt« und andere Tugenden hervor. Nachdem diese
Luftbdlons geplatzt waren, verdffentlichte die OECD 1997
eénen Bericht, in dem de die Wunder der Liberdiserung
felerte, die, obwohl de sait mehr ds zwanzig Jahren von einem
deutlichen Rickgang des Bruttosoziaprodukts und anderen



makrodkonomischen Indikatoren begleitet worden war, bad
ihre Versprechen enlésen sollte, und zwar dank der Dynamik
der »9ch heraushbildenden Wirtschaft von Staaten, die nicht
der OECD angehdren und zu deren fihrenden Kréften die
»Groflen Funf -Bradlien, China, Indien, Indonesen und
Rufdand - gehOren«.13

Fasche Voraussagen snd keine Siinde; noch immer werden
grundlegende Faktoren der Waetwirtschaft »nur  hochst
unzureichend verstanden (Jeffrey Sachs). Allerdings |8 sch
schwer Ubersehen, dald »schlechte Ideen Konjunktur haben,
wel méachtige Gruppen daran interessert sind«  (Paul
Krugman). Das Vertrauen auf das, was zweckdienlich ist, wird
noch bestérkt durch den blinden Glauben an die »Religion«
des alwissenden Markts (Joseph Stiglitz).14 Diee Rdigion ig
0 heuchlerisch wie fanatisch. Seit Jahrhunderten ist die
Theorie des »frden Markts« zweischneidig: Marktdisziplin ist
gut fur die Armen und Wehrlosen, wéhrend die Reichen und
Mé&chtigen sch im Schol3 von Vater Staat geborgen fuhlen
durfen.

Ein weterer Fektor fur die Schuldenkrise war die
Liberdisgerung der Finanzmérkte, die zu Beginn der sebziger
Jahre ensstzte Das nach dem Zweten Wetkrieg von
Grof3oritannien und den USA entworfene System von Bretton
Woods sollte den Handd liberdiseren, wahrend die
Wechsdkurse stabil blieben und Kapitabewegungen reguliert
und kontrolliet wurden. Diese Entscheidungen beruhten auf
der Annahme, dal3 dch die Liberdisgerung der Finanzmérkte
auf Handel und Wirtschaftswachstum ungiingtig auswirken und
Regierungsentscheidungen  beaintré&chtigen  kénnte.  Bretton
Woods diente also auch dem Schutz des Wohlfahrtsstaats, der
in der Bevolkerung grof3e Popularitét genof. Die Kontrolle der
Kapitalbewegungen war notwendig, um den in langen und
haten Kampfen erungenen Gesdischeftsvertrag  und
subgtantielle  demokratische Strukturen vor Schaden zu
bewahren.

Das Sysem von Bretton Woods blieb wéahrend des
»Goldenen Zatdterss, in dem wirtschaftliches Wachstum und
wohlfahrtsstaatliche Mainahmen florierten, in Kraft, bis ihm
die Regierung Nixon, unterstitzt von Grof3oritannien und
anderen Staaten, das Ende bereitete. Das fuhrte in den
darauffolgenden Jahren zu ener wahren Exploson von
Kapitasromen, die sch auch in ihrer Zusammensetzung
grundlegend anderten. 1970 bezogen sich 90 Prozent dler
Transktionen auf redles Kapitd (Handd und langfristige



Invedtitionen). 1995 waren schétizungsweise 95 Prozent der
Transaktionen spekulatives, zumest sehr kurzfristig angelegtes
Kapitd (80 Prozent mit einer Anlagedauer von seben oder
weniger Tagen). Dadurch wurden aul¥erdem weltere
»Ressourcen auf die Finanzmérkte verlagert, wahrend die
Bildung von Redlkapitd gehemmt wurde«.15

Das Ergebnis bestétigt weitgehend die Erwartungen, die sch
mit dem System von Bretton Woods verbanden. Der
Gesdlschaftsvertrag  geriet unter  Beschil3, — wahrend
protektionistische und andere interventionistische Mal3nahmen
um sich griffen. Dabel kam den »Reaganisten eine flihrende
Rolle zu. Die Mékte sind unberechenbarer und krisenanfaliger
geworden. Die Funktion des IWF hat sch mittlerwelle ins
Gegentell verkehrt: Sollte er zundchst die Mobilitét des
Finanzkapitals endammen, 0 is er jetzt dazu Gbergegangen
se zu befordern und, wie Lissaker sagt, »die Kreditmérkte
welter anzuheizen.

Es wurde sofort gemutmald, dal3 diese Liberdiserung in den
reichen Landern zu geringerem Wirtschaftsvachsum  und
niedrigeren Lohnen fuhren wirde. Das ist auch eingetreten. In
den letzten 25 Jahren snd die Produktivitdés und
Wachsdumgaten erheblich gesunken. In den USA snd die
Spitzeneinkommen enorm gestiegen, wahrend die Mehrhelt der
Bevolkerung Lohn- und Gehdtsainbul?en hinnehmen mul¥e.
Mittlerweile stehen die USA, was soziddadtliche Leistungen
angeht, unter den Indudriendtionen an letzter Sielle. England
gibt kein sehr vid besseres Bild ab, und auch in anderen
OECD-Stagten lassen dch dnliche, wenngleich nicht so
extreme, Auswirkungen beobachten.

In der Dritten Wdt snd die Folgen sehr vid schlimmer.
Erhdlend i¢ en Vegedach da  odasaischen
Wachsumgregionen mit Laieinamerika In Odagen ig die
sozide Unglechhet am geinggen, wédrend de in
Lateinamerik&a am gravierendgten ist. Ahnliches gilt fir das
Bildungs und Gesundhatsvesen wie fir dadtliche
Wohlfahrtsainrichtungen inggesamt. Importe nach
Lateinamerika bedienen vorwiegend die
Konsumtionsbedirfnisse der reichen Schichten, wéhrend in
Ogasien Produktivinvegtitionen vorherrschen. In Ogtasien wird
die Kgpitaflucht kontrolliert, nicht so in Lateinamerika. Hier
»weigern sch [die Reichen], Steuern zu zahlen« und sind von
soziden Verpflichtungen weitgehend ausgenommen. 16 Das ist
in Ogtasen ganz anders.



Ingtruktiv fir Lateinamerikaist Chile, das einma ds rihmlicher
Ausnahmefal gdt. Das unter Pinochets Diktatur begonnene
Experiment mit dem freien Markt war zu Beginn der achtziger
Jahre vollig zusammengebrochen. Satdem hat sch die
Wirtschaft durch ene Mixtur unterschiedlicher Mal3nahmen
wieder erholt. Dazu gehdren staetliche Subventionen (auch fir
die im Nationdbedtz befindlichen Kupferminen, die en
bedeutender  Einkommensfektor  snd), die Kontrolle
kurzfrigiger Kapitdanlagen aus dem Audand und
sozid gtaetliche Programme.

In den neunziger Jahren ereichte die Liberdiserung der
Finanzmérkte schlieldich Aden. Vide sehen darin eine Ursache
fur die gpdtere  Wirtschaftskrise, die  auch  durch
Marktversagen, Korruption und Strukturprobleme bedingt
war.

Die Schuldenkrise ist ein gesdllschaftliches und ideologisches
Kongtrukt, nicht einfach eine wirtschaftliche Tatsache. Dartiber
hinaus dient, wie st langem bekannt idt, die Liberdiserung
der Kapitddrome ds wirksame Waffe gegen sozide
Gerechtigkeit und Demokratie. Die jungsten politischen
Entschadungen folgen keinen geheimnisvollen »dkonomischen
Gesetzenk, die, so Thatchers unbarmherzige Behauptung,
»keine Altendive zulasserk, sonden  liegen  im
wohlkalkulierten Eigeninteresse der Méchtigen. Schon vor
Jahren ha man, um die schlimmgen Auswirkungen dieser
Entscheidungen  abzumildern,  technische  Verfaren
vorgeschlagen, die glechfdls im Interesse der Mé&chtigen vom
Tisch gewischt wurden. Aber die Inditutionen, die die
nationalen und globden Systeme entwerfen, Snd ebensowenig
von der Notwendigkeit entbunden, ihre Legitimitd unter
Bewes zu gelen, wie ihre glicklicherwelse entmachteten
Vorlaufer.
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V. »Die Rechte zurtickerlangen«: Ein

dornenreicher Weg

In den Andekten beschreibt Konfuzius die vorbildliche Person
— den Meigter selbst - as »denjenigen, der sch immerfort
bemiht, auch wenn er well3, dal3 es vergeblich ist«. Dieser
Gedanke dréngt dch auch zum 50. Jahrestag der
Unterzechnung  der  »Allgemeinen  Erklarung  der
Menschenrechtex auif.

Regdmddg estheinende Beichte zur Lage der
Menschenrechte zeugen von ener bis heute andauernden
traurigen Geschichte, in die auch die Groliméchte verwickelt
and. Um nur zwe jingere Beigoid zu ewdhnen. Der



»Kollaterdschaden«, den die von den USA und
Grofdritannien auf den Irak abgeworfenen Bomben
anrichteten, verdient offenbar ebensowenig Aufmerksamkeitl
wie die willkirliche Zers6rung ener grofien afrikanischen
Phamaziefaorik  einige  Monate zuvor oder andere
Nebensachlichkeiten.

Und es snd wirklich Nebenséchlichkeiten, wenn man de mit
Unternehmungen vergleicht, die in Washingtons »Hinterhof«
gattfinden. So gab die liberde Presse »Reagan & Co. gute
Noten fir ihre Unterstiitzung des Staatsterrors in El Sdvador,
der zu Beginn der achtziger Jahre seinen Hohepunkt erreichte.
Man fordete sogar sarkere militérische Hilfe fir diese
»Latino-Faschigen ... auch wenn dabe noch so vide
Menschen ermordet werden«, weil es »fir Amerika in
Sdvador Wichtigeres gibt ds die Menschenrechte«. Auch
mise Nicaragua wieder zu den »mittelamerikanischen
Verhdtnissenk, wie de in El Savador und Guaemda
herrschen, zuriickfinden, méglicherweise durch eine »regionde
Vereinbarung, die Nicaraguas Nachbarstaaten durchsetzen
wirden«. El Salvador und Guatemala waren die Terrorstaaten,
die damds ihre Bevilkerung mit US-amerikanischer Hilfe
abschlachteten.2 Die  Kommentare enttammen  dem
linkdiberden Lager; die anderen au3erten sch noch waeit
schérfer.

Das Bild @ahdert dch, wenn man enen Schritt zuriicktritt. Die
von Jesuiten organisierte Konferenz in San Sdvador hatte das
bereits ewdhnte daatderrorisische Projekt und seine
Fortsetzung durch die von den Siegern erzwungene Sozid- und
Wirtschaftspalitik zum Thema In dem Konferenzbericht wurde
auf die Auswirkungen der fortdauernden »Kultur des Terrors«
hingewiesen. Diee sollte »die Hoffnungen der Mehrheait auf
Alternativen zur Politik der Méchtigen zéhmen3 , Hoffnungen,
diein den sebziger Jahren aufgekeimt waren, dsin der ganzen
Region Organisationen im Interesse der Bevolkerungsmehrhet
entstanden, ads Somoza gestiirzt wurde und die Kirche sich fir
die Armen einsetzte - eine Abweichung vom Pfad der Tugend,
die harte Bestrafungen nach sch zog.

Die von den Jesuiten geschilderte Lage 1d% Sch in viden
Landern der Dritten Wdt finden, zunehmend aber auch in den
reichen Staaten des Westens, well das Moddl ener
ausgeprégten  Zwel-Schichten-Gesdllschaft  internationd an
Verbreitung gewinnt. Die wirkliche Wdt fand ihren Widerhdl
in Bemerkungen des Generdsekretérs der UNCTAD, ener
Organisation, die gegrindet wurde, »um en internationaes



Handdssysem zu schaffen, das mit der  Forderung
wirtschaftlicher und sozider Entwicklung kompatibel ist«. Er
vetrat die UNO am 50. Jahrestag des Welthandel ssystems
(GATT, WTO usw.) und bemerkte bei dieser Gelegenheit,
dal3 »niemand sch von der festlichen Atmosphére dieser Feier
tduschen lassen sollte. DraulRen waten Angst und Furcht,
drohender Verlust von Arbeitsplézen und, in den Worten von
Thoreau, 'ein Leben in diller Verzweiflung'.«4 Das Ereignis
fand in den Medien grof3e Beachtung, berichtet wurde jedoch
vorrangig Uber die festliche Atmosphére.

Die vom Wirbesturm Mitch im Oktober 1998 angerichteten
Verwiistungen wurden von den Medien genau nachgezeichnet.
Unerwédhnt blieb jedoch, da3d eine ihrer Ursachen in dem
»Wirtschaftswvunder« lag, das von US-Experten angeleitete
»Latino-Faschisten angerichtet hatten  — en
Entwicklungsmoddl, bei dem »grole Armut mit der
Beglingigung der Minderheit einhergeht, wéhrend die Mehrheit
mit dem Subsstenzminimum auskommen mulk. So &ullerte
sch en konsarvetiver Bischof aus Honduras, der neue
Programme, die die Katastrophe nur verlangern, verurtellte. Er
wurde von enem dtgedienten Mittelamerika-Journdisten
zitiert, einem der wenigen, die sich mit den Ursachen dieser
Kaastrophe beschéftigten. |hm zufolge wurden die Hoffnungen
auf enen soziden Wandd von den Armeen zunichte gemacht,
die »dafir sorgten, dal3 fast dlen, die ihre Stimme flr ene
Landreform erhoben hatten, verschwandenk, zusammen mit
Hunderttausenden weiterer mifdiebiger Personen.5 Die USA
haben fir die Aushildung der Armeeangehdtrigen gesorgt.

Ein detaillierteres Bild wére noch dusterer, aber das Erwéhnte
0l gentigen.

Die soziden Auswirkungen des Wirbesturms wurden in dem
Forschunggourna der Jesuitischen Universté von Managua
untersucht. »Hatte Mitch einen Klassencharakter< wurde in
dem Bericht gefragt. Der Wirbesturm traf vor dlem die armen
Bauern, die »in die okologisch sensbhdsen und fir die
Landwirtschaft am wenigsten geeigneten Gebiete abgedrangt
wurden«. Ein Beispid i Posoltega, Schauplatz der
grauenhaften  Schlammlawine, deren Bilder die Wadt
schockierten. Wenige Kilometer davon entfernt kam die
Raffinerie von San Antonio, »eines der symboltréchtigsten
Wirtschaftamperien Nicaraguas, vollig ungeschoren davon.
Das gilt auch fir die landwirtschaftliche Exportindudtrie
dlgemen, die von dem Regen profitiert, der die von ihr in
Monopolbesitz gehdtenen Bdden fruchtbar macht. Dagegen



wurde die Produktion grundlegender Agrarprodukte (Getreide
und Bohnen) vernichtet, was fir die Bauern und die
Bevolkerungsmehrheit eine Katastrophe bedeutete. Der
Wiederaufbau eines »Neuen Nicaraguac wird die aten
Unterschiede nur noch vergrol3ern; das beeindruckende
Wirtschaftsvachstum &% die Bevolkerung auf ein haitianisches
Armutsniveau absinken. Dazu tragen Subventionen aus dem
Audand genauso ihren Teil bei wie einhemische Inditutionen,
deren Neustrukturierung den Erfordernissen der internationaen
Finanzinditutionen genligen soll. Kreditvergabe, Forschung
und die Innenpolitik ganz dlgemen werden noch mehr ds
vorher darauf ausgerichtet, »ihre Leistungen ausschlieldich in
den Diend der zahlungdéhigen Gesdlschaftamitglieder zu
sellen, wobei auch die Uberreste der Agrarreform nach und
nach besatigt werden. Der »Klassencharakter« des
Wirbesturms und seiner Nachwirkungen ist keineswegs
Augdruck eines »gottlichen Willens oder [einer] mythischen
Vefluchung der Armenk, sondern »das Ergebnis sehr
konkreter  sozialer, ©Okonomischer und  ©kologischer
Faktoren«.6 Auch dies gilt beileibe nicht nur fir Nicaragua.
Als Nebenwirkung des Wirbesturms wurden Zehntausende
von Landminen in der Region verdreut. Se snd en
Uberbleibsdl  der nicaraguanischen  Komponente  der
Terrorkriege, die Washington in den achtziger Jahren fuhrte.
Zum Glick kamen Minensuchexperten zu Hilfe — aus
Frankreich. Berichtet wurde dariber in pazifitischen
Publikationen.7 Da3 Washington sch nicht darum kimmerte,
kann angeschts der Resktion auf wet schlimmere
Menschenrechtsverletzungen dhnlicher Art, von denen noch die
Rede san wird, kaum vewundern. Das vidlecht
eindrucksvollste Beispid sind die Opfer der Antipersonen-
Minen, die die Ebene von Jars in Laos zu einem todlichen
Gdande machen. Jars war Schauplatz der schwersten und
nachwe shar grausamsten Bombardements ziviler Ziele in der
Geschichte Uberhaupt: Dieser furienhafte Angriff auf eine arme
béuerliche Gesdllschaft hatte mit den Kriegen, die Washington
songt noch in der Region fuhrte, kaum etwas zu tun.

Neue Rechte?

Untersuchen wir die dlgemeineren Umaténde, unter denen die
in der Erklarung niedergeegten Rechte Leben und Substanz
gewinnen.

In viderle Hingcht betrat die UN-Menschenrechtserklarung
neues Teran. Se ewetete den Bereich der berdts



formulierten Rechte und dehnte ihn auf ale Personen aus. In
enem grolen Essay zum 50. Jahresag gibt Mary Ann
Glendon, Rechtsprofessorin in Harvard, einen Uberblick tiber
diein der Erklarung festgelegten Rechte. Es handdt sich dabe,
bemerkt de, »nicht lediglich um ene 'Universdiserung der
traditiondlen 'Menscherechte (rights of man) des 18.
Jahrhunderts, sondern um den Bedtandtell eines neuen
'Impulses in der Geschichte der Menschenrechte (human
rights) ... [Die Erklé&rung] gehort zur Familie der nach dem
Zweiten Wdtkrieg entwickelten Rechtsnstrumente, die dem
Frehatdbaum den Zweg de soziden Gerechtigket
aufpropfen wollterk. Dazu zéhlen vor dlem die Artike 22—
27, eine »Saule« der Erklarung, die »verschiedenden 'neuen’
Okonomischen, soziden und kulturdlen Rechten den Status
von Grundrechten verleht«. Im Grunde ist die Menschen-
rechtserkl&rung ein weliterer Schritt zur »Rickerlangung der
Rechte«, die durch Eroberung und Tyranna verlorengingen.
Se versoricht »dem Menschengeschlecht ein neues Zeitdter,
um an die Hoffnungen von Thomas Paine vor Uber zwe hundert
Jahren zu erinnern.8

Weiter hebt Glendon hervor, dal3 die Erkl&rung von enem
integrdlen Universdlismus geprégt is: Die »réativistischex
Forderung, dal3 bestimmte Rechte im Kontext »adatischer
Wertex oder eines anderen Vorwands nur sekundéren Status
haben dirften, findet in ihr keinen Platz.

Eben dies wird auch in enem Beicht zur
Menschenrechtsordnung, den die Vereinten Nationen zum 50.
Jahrestag der UN-Charta vertffentlichten, sowie im UN-
Betrag zur ersen Wetkonferenz Uber Menschenrechte, die
1993 in Wien dattfand, betont. In seiner Erdffnungsrede wies
der UN-Generalsekretér daraufhin, »dal3 die Interdependenz
dler Menschenrechte von grofer Bedeutung ist«. In der
Einletung zu ener Publikation, die dem 50. Jahrestag
gewidmet i, fad er die Ergebnisse der Wiener Konferenz
zusammen: »Forderung und Schutz 6konomischer, sozider und
kultureller Rechte ist genauso wichtig wie die Durchsetzung
von Birgerrechten und politischen Rechten.«

Ahnlich &uRerte sich der Vatiken zum 50. Jahrestag der
Menschenrechtserklarung. In seiner  Neujahrsbotschaft  fr
1999 verdammte Papst Johannes Paul 1. neben Marxismus,
Nazismus und Faschismus auch die »nicht weniger bdsartige«
Ideologie des »materidistischen Konsumsk, bel der »die
negaiven Auswirkungen auf andere Menschen fir vdllig
unbedeutend gehalten werden und »Nationen und Vélker das



Recht auf ene Beeligung an den Entschedungen, die ihre
Lebensweise oft so grundiegend veréndern, verlieren. lhre
Hoffnungen werden »grausam zerstort« durch ene
Marktordnung, in der »politische und finanzidle Macht
konzentriert Snd«, wéhrend die Finanzmérkte unberechenbar
fluktuieren und »Wahlen manipuliert werden kénnen«. Zu den
Kerndementen einer »neuen Vison wetweten Fortschritts in
Solidaritét« miissen Garantien fr das »weltweite Gemeinwohl
und die Ausiibung 6konomischer und sozider Rechtex sowie
die »nachhatige Entwicklung der Gesdllschaft« gehtren.10
Eine vorschtige Verdon der, wie Se genannt wird, »Pog-
Befraiungstheol ogiex des Vatikans kann auf dem freien Markt
der Ideen zugdassen werden, was fir ihre Vorlauferin, die
Befreungstheologie selbgt, natrlich nicht galt. Diese Ketzerel
ig, wie Kommentatoren vermelden, »nahezu vollstandig
ausgestorben«.11 Den Umsténden dieses Aussterbens ist der
ihnen gemd3e Plaiz in der Geschichte eingeraumt worden, und
se ruhen dort neben dem Erzbischof, dessen Ermordung das
distere Jahrzehnt des Kriegs erdffnete, den Washington gegen
die Kirche und andere Ubdtéter fiihrte, sowie neben den
fUhrenden jesuitischen Intellektudlen, deren Ermordung durch
die namlichen, von den USA unterdtiitzten »Latino-
Faschisten« das Ende dieses Kriegs markierte. Die beiden
Theologien unterscheiden Sch in e@nem besonders wichtigen
Agpekt. Das »Eintreten fur die Armen, das jetzt irgendwie
ausgestorben g, sollte diese ermutigen, sich aktiv an der
Geddtung ihrer soziden Wet zu betaligen, wéhrend die
Ersatzverson se nur dazu aufruft, die Reichen und Mé&chtigen
um enige Kriime vom Festmahl zu bitten, wahrend die Kirche
das »Gewissen« der Oberschichten »wachritteln« und se an
die »katholischen Werte der Freigebigkeit und Aufopferung«
einnen <oll. Die Befreunggheologie wollte durch die
Griindung chrigtlicher Bassgemeinden den Menschen zeigen,
wie se »das Recht auf eine Betelligung an den Entscheidungen,
die ihre Lebensweise oft so grundlegend verandern, ausiiben
konnten. Daraus igt jetzt, in der verwésserten Verson, die
Bitte um ene wohlwollendere Ausibung von Herrschaft
geworden.

Glendon wendet sch ferner gegen die Behauptung, sozio-
Okonomische und kulturelle Rechte seien »as Konzesson an
die Sowjets« in die Menschenrechtserkldrung aufgenommen
worden; vidmehr habe es dafir »eine breite Unterstiitzung«
gegeben. Wir sollten uns daran erinnern, dal3 solche Idedle von
antifaschisischen und  antikoloniaistischen Kréften



hochgehalten wurden, aber auch in der US-amerikanischen
Bevdlkerung grofies Ansehen genossen. Das wiederum war
den palitischen und wirtscheftlichen Eliten der USA en Dorn
im Auge, denn Se mdten sch die Wdt, die se schaffen
wollten, ganz anders aus. Sie &ul3erten sich besorgt Uber die
»dem Zufdl ausgdieferten Indudriellen« angesichts »der neu
verwirklichten politischen Macht der Masse in den
Vereinigten Stasten und Uber die »neuen Bestrebungen« bel
audandischen Bevdlkerungen, die »davon Uberzeugt [sind],
dal die ersten Nutznief3er der Ressourcenentwicklung eines
Landes dessen Bewohner sein sollten, und nicht etwa US
Investoren. Die Schritte, die zur Besatigung solcher
Zufdligkeiten unternommen wurden, snd Letmotive der
Nachkriegsgeschichte, die ich hier jedoch, trotz ihrer
augenfdligen Bedeutung, besaite setzen muld,

Natirlich gab es enige, die die Menschenrechtserkldrung
verachtungsvoll falen lielen. Der sowjetische Ddegierte
Andrg Wischinski, dessen eigene Vergangenheit uns hier nicht
beschéftigen mul3, hidt se, mit oft zitierten Worten, fir »eine
Sammlung frommer Spriche«, wahrend Reagans UN-
Botschafterin Jeane Kirkpatrick die soziodkonomischen und
kulturellen Rechte der Deklaration ds »einen Brief an den
Weihnachtsmann« l&cherlich machte und hinzufligte: »Weder
Natur, noch Erfahrung oder Wahrscheinlichkeit ist von Einfluid
auf diese Ligte von »Leistungsanspriichen, die keine Grenzen
kennen, es sai denn den Gelst und die Gdlligte ihrer Autoren.«
Einige Jahre spéter hidt UN-Botschafter Morris Abram solche
Ideen flr »kaum mehr ds enen leeren Topf, in den vage
Hoffnungen und unausgerafte Erwartungen fliellen«; ge sden
»gefahrlich aufrihrerisch«, wo nicht gar »absurd«. Abram
sorach vor der UN-Menschenrechtskommisson, um zu
ekldren, warum Washington das Recht auf Entwicklung
ablehne, das »Individuen, Gruppen und Vodlkern« die
Maglichket bieten sollte, »eine kontinuierliche tkonomische,
sozide, kulturdle und politische Entwicklung zu geniel¥en, zu
ihr beizutragen und an ihr zu patizipieren, in der dle
Menschenrechte und Grundfreiheiten vollsténdig verwirklicht
werden konnen«. Nur die USA legten gegen die Erkl&rung ihr
Veto en und damit implizit auch gegen jene Artikd der
Erkl&rung, in denen dieses Recht ndher umschrieben wird.12
Geaade wegen der rdaividischen Angriffe ig¢ de
Menschenrechtserkl&rung es wert, verteidigt zu werden. Doch
machen wir uns keine Illusonen: Der méchtiggte Staat der Welt
hat immer schon das Lager der Reativisen angefihrt, und



selbst in der Unterkategorie der Menschenrechte, zu denen er
sch bekennt, »gibt es ein dauerhaftes und weltverbreitetes
Muster« von Ubertretungen und Verletzungen, wie esin einem
Interview mit Amnesly Internationd heif3.13

Das Sysem de Menschenrechte war einer der drei
miteinander verstrebten Pfeiler der Neuen Wedtordnung, die
nach dem Zweiten Weltkrieg von den Segern errichtet worden
war. Einen zweiten Pfeller bildete die politische Ordnung, diein
der UN-Chartaihren Ausdruck fand; den dritten die in Bretton
Woods formulierte Wirtschaftsordnung. Werfen wir enen
kurzen Blick auf diess Komponenten des geplanten
internationalen Systems, wobel wir uns auf die Dimension der
Menschenrechte konzentrieren.

Das Sysem von Bretton Woods funktionierte bis zu den
frlhen gebziger Jahren, dso wadhrend einer Epoche, die
mitunter das »Goldene Zetdter« des Industriekapitalismus
genannt wird. Die Wirtscheft floriete und mit ihr die
Vewirklichung der in der Menschenrechtserklarung
formulierten soziden und 6konomischen Rechte. Sie lagen den
Begrundern von Bretton Woods besonders am Herzen, und
ihre Ausweitung wéhrend des »Goldenen Zetdtersc war ein
Betrag zur zumindest patidlen Umsstzung der
Menschenrechte, die mehr sein sollten as »fromme Spriiche«
oder ein »Brief an den Weihnachtsmann.

Ein Grundprinzip des Systems von Bretton Woods war die
Regulierung der Finanzmérkte, deren Liberdiserung, so wurde
mit Recht befUrchtet, zu einer gefahrlichen Waffe im Kampf
gegen Demokratie und Wohlfahrtsstaat werden konnte. Das
Finanzkapita sollte kein »virtueles Oberhaus« der Regierung
werden, das saine eigene Sozidpolitik betrelben und jene
durch Kapitaflucht bestrafen wirde, die sich dieser Politik zu
entziehen suchten. Das System wurde durch die Regierung
Nixon unter tétiger Behilfe Grofdritanniens und anderer
Finanzzentren besdtigt. Von den Ergebnissen waen die
Erbauer des Systems nicht Uberrascht gewesen.

Fir die groRen Industriestasten bedeutete die Ara nach
Bretton Woods geringeres Wirtschaftsvachstum und die
schleichende Auflésung des Sozidvertrags, en Prozel3, der
dch am deutlichgen in Grof3ritannien und den USA vollzog.
In den Veenigten Saaten war die wirtschaftliche
Erholungsphase der neunziger Jahre die schwéchste sait dem
Zweiten Wedtkrieg und steht in der amerikanischen Geschichte
insofern enzigartig da, ds die Bevolkerungamehrheit noch nicht
enmd das Niveau des letzten Konjunkturgipfels von 1989,



geschweige das von 1979 zurlickgewonnen hat. Die
Durchschnittsfamilie arbeitet heute pro Jahr 15 Wochen langer
as vor 20 Jahren, wahrend das Einkommen stagniert oder gar
rickléufig ist. Das eine Prozent der Superreichen hat enorme
Gewinne gemecht, wdahend die zehn Prozent der
Gutverdienenden immerhin Zuwéchse zu verzeichnen haben.
Fur die nd&chsen zehn Prozent i der Nettowert —
Vermodgenswerte minus Schulden — in den neunziger Jahren
dandig gefdlen. Die sozide Unglechhet, die wahrend des
sogenannten Goldenen Zeitaters Setig reduziert wurde, it jetzt
auf das Niveau der Zeit vor dem New Ded abgesunken. Die
Ungleichhet korrdliert mit der Zahl der Arbeitsstunden. 1970
waren die USA in beiderle Hinscht mit Europa auf einer Linie,
aber mittleeweile snd Se gegentber den anderen
Industriestaaten weit zurtickgefdlen. Immer noch snd Se das
einzige Land des reichen Westens, in dem es keine Regelungen
fur bezahlten Urlaub gibt. Wéhrend der Pré&sidentschaft von
Reagan hat die Regierung ganz offen die Verbrechen der
Konzerne unterstiitzt, wortber in den Wirtschaftszeitungen
bisweilen sehr genaue Berichte zu lesen waren, und dadurch
die Rechte der Arbeiter untergraben. Daran hat sich auch nach
Reagan nichts gedndert. All dies vollzieht sch in direktem
Konflikt mit der Menschenrechtserkl&rung — das heild mit
den Teilen, denen unter dem vorherrschenden Relativismus die
Anerkennung verweigert wird.14

Regdmddg beubdt die Prese »ain Zetdter noch nie
dagewesener Prosperitét« in den USA, an dem Europa sich
en Besid nehmen olite, und ene »bemerkenswert
efolgreche USWirtschaft« 15 Die Artikd beziehen sich
hauptsichlich auf »die Kapitdgewinne amerikanischer
Gesd|schaften — diein der Tat »spektakulér« gewesen sind,
wie es voller Lob wahrend der Clinton-Ara hief? — und die
enorme Steigerung der  Aktienwerte. Dadurch ist das
Vermigen des einen Prozents von Familien, denen fast die
Hdfte der Aktien gehdrt, ebenso enorm angewachsen wie das
der oberen zehn Prozent, die in etwa den Rest besitzen, und
die, zusammengenommen, die Nutznief3er von 85 Prozent der
Gewinne aus Kapitalanlagen in der »Méarchenwirtschaft« sind.
Gute Taten bleiben nicht unbemerkt. Presseberichten zufolge
wurde Présdent Clinton Mitte Januar 1999 bei einer Wall-
Street-Konferenz »Martin Luther King gleichgesstzt und
Uberhaupt dlgemein gefeiert«. Bel diesem Anlad sagte der
Présdent der New Yorker Borse »zu Mr. Clinton, dal3 Dr.
King scherlich auf das Treffen zum jahrlichen Gedenktag fir



Martin Luther King »herablachle« und erkenne, wie sehr
Clinton »meiner kleinen Ecke in Sid-Manhattar genitzt
habe.16

Andere kleine Ecken hatten ein weniger giinstiges Schicksdl.
Der Chef dar USBundeszentrdbank, Alan Greenspan,
rechnete die »mérchenhafte« Wirtschaftsentwicklung zum Tell
ene »grolieren Unsicherhet unter den Arbeitern« zu und
berief sch dabel auf Untersuchungen, denen zufolge sch die
Zahl der Arbeiter in Grof3industrien, die eine voribergehende
Arbetdosigkeit beflirchteten, zwischen 1991 und 1996 nahezu
verdoppelt habe. Andere Studien sprechen von 90 Prozent,
die um ihren Arbeitsplatz flrchten. In ener datistischen
Erhebung aus dem Jahre 1994 sagten 79 Prozent der
befragten  Arbeitskréfte, dad der  Versuch, d€ch
gewerkscheftlich  zu  organigeren, wahrscheinlich  zur
Kindigung fuhren werde, wahrend 41 Prozent der nicht-
organigerten Arbater glaubten, se wirden mit enem Batritt
zur Gewerkschaft ihren Job riskieren. Der Rickgang
gewerkscheftlicher  Organiserung  gilt  Arbetstkonomen
algemein ds wichtiger Faktor fir stagnierende oder fallende
Lohne und die Verschlechterung der Arbatsbedingungen. 17
Zwa sprechen Umfragen von »guter Stimmung bel den
Konsumenten, die jedoch durch die Beobachtung, dal3 »die
Erwartungen geringer geworden sind«, abgeschwéacht wird.
Der Direktor des Statistischen Forschungszentrums  der
Universté von Michigan Seht es folgendermal3en: »Es i en
bilichen so, wie wenn die Leute sagten: 'Ich verdiene nicht
genug, um auf einen griinen Zweig zu kommen, aber es kdnnte
schlimmer san', wahrend Se in den sechziger Jahren dachten:
'Kann es eigentlich noch besser werden?.«18

Vor alem firr die »Entwicklungsander« hat sich die Ara nach
Bretton Woods ds Katastrophe erwiesen, der jedoch enige,
zumindest zeitwelse, entgehen konnten, indem se, wie der
Chefékonom der Wdtbank, Joseph Stiglitz, es formulierte, die
»Rdigion« des freien Markts verwarfen. Er weist darauf hin,
dal3 das »geschichtlich einmdige ... ostasiatische Wunder«
durch die Nichtbeachtung wesentlicher Marktregeln erreicht
wurde, wobel sain leuchtendster Stern, Siidkorea, ziemliche
Rickschlége einstecken mufde, nachdem es zu Beginn der
neunziger Jahre der Libediserung der  Finanzmérkte
zugesimmt hatte. Das hat wesentlich, wie Stiglitz und andere
Experten annehmen, zu der gegenwartigen Krise beigetragen
und war ein Schritt hin zur »Laenamerikaniserung«. Die
lateinamerikanischen Eliten kennen weit grof3ere Ungleichheit



und bestzen »einen schwécher entwickdten Gemenann as
die nationdigtischen Eliten Ogtasens«. Zudem sind se »géarker
mit der audandischen Hochfinanz verbunden - Faktoren, die,
wie der Wdtwirtschaftsexperte David Felix bemerkt, zu ihrem
»europdisch und US-amerikanisch gepragten Lebensstil der
Bevorzugung hochrangiger Konsum-  und  Kulturgiter«
beitragen. »Der durch mobiles Kapitd erzidte Reichtum hat es
den Oberschichten Latenamerikes auch  ermdglicht,
progressive Besteuerung zu verhindern und Ausgaben fur
Grundschulen und welterfihrende  Bildunganditutionen zu
begrenzen, wahrend de in finanzidlen Notlagen grolizligige
dadliche Hilfdeisungen ewarten konnenk, en st
Jahrhunderten typisches Kennzeichen der Doktrin des freien
Markts.19

In sainer hoch angesshenen Geschichte des internaionden
Waéhrungssysems verweist Barry Eichengreen auf enen
entscheidenden  Unterschied zwischen der  gegenwértigen
»Globdiserungs«-Phase und der ihr in mancher Beziehung
dhnlichen Ara vor dem Ersten Wdtkrieg.20 Damals unterlag
die Regierungspalitik noch nicht »der Beainflussung durch das
dlgemeine Wahirecht fir Mawmne und den Aufdieg der
Gewerkschaften  und  im Parlament  vertretener
Arbeterparteien«. Mithin konnten die erheblichen Kogten, die
eine vom »virtuelen Senat« auferlegte korrekte Finanzpolitik
verursachte, auf die Gesamtbevdlkerung umgeegt werden. Mit
diesem Luxus war es in der Ara von Bretton Woods vorbei,
well man nun, »um sSch gegen den Druck des Markts
abzuschtitten, nicht der Demokratie, sondern der Mobilitét des
Kapitds Grenzen satztex. Insofern ist es ganz nattirlich, dal3
die Auflésung der Wirtschaftsordnung von Bretton \Woods,
vor dlem in Grof3oritannien und den USA, mit enem heftigen
Angriff auf demokratische Strukturen und die Grundsétze der
Menschenrechtserklarung einherging.

Uber diese Themen lielRe sich noch weit mehr sagen; aber im
Hinblick auf den Aspekt der Menschenrechte scheinen die
Tasachen eindeutig zu sein und mit den Erwartungen der
Begrinder des Sysems von  Bretton  Woods
Ubereinzustimmen.

Palitische Ordnung und Menschenrechte

Der dritte Pfeiler der nach dem Krieg errichteten Wetordnung
ist die UN-Charta Ihr Grundsatz lautet (gemél3 Artikel 51),
dal3 die Androhung oder Anwendung von Gewadt verboten i,
bis auf zwel Ausnahmen: wenn Se durch den Sicherheityat




ausdriicklich genehmigt wird, oder ads Sdbstverteidigung
gegen enen bewaffneten Angriff, bis der Sicherheitsat eine
Entschadung trifft. Zwingend in die Ta umsetzen kann der
Scherhetga ssine Entscheidungen jedoch nur Uber die
Grol3méchte, dlen voran die USA. Aber Washington lehnt,
wie berdts erortert, die Grundséize der Chartain Theorie und
Praxis entschieden ab.

Die Wdtordnung hat schon lange kein stabiliserendes Gerust
mehr, und sdbst die damit verbundene Rhetorik igt hinfdlig
geworden. Der einzige anerkannte Grundsaiz ist die Herrschaft
von Gewdt. Die Feinsnnigen wissen, dad der Appdl an
rechtliche Verpflichtungen und mordische Prinzipien en
legitimes Mittd im Kampf gegen ausarwéhite Feinde i wir
kénnen, wie Dean Acheson es ausdriickte, »unsere Position
mit enem Ethos vergolden, das aus hochst dlgemenen ...
Moraprinzipien abgeleitet ist«. Mehr aber auch nicht. Diese
Hdtung findet in den Kreisen der Gebildeten sehr vid mehr
Unterstiitzung, ds man denken sollte. Was das fur die
Menschenrechte bedeutet, liegt auf der Hand.

Folglich sind, kurz gesagt, von den drel Pfeilern der globaen
Nachkriegsordnung zwel - Bretton Woods und die Charta - in
den Staub gesunken, wéahrend der dritte, die
Menschenrechtserkl&rung, zum grol3en Tell »ein Brief an den
Welhnachtsmann« geblieben is, wie die Anfihrer des
relativigtischen Kreuzzugs behaupten.

Rechte fir wen?

Bekanntlich bestand en wesentlicher Fortschritt  der
Menschenrechtserklarung darin, dal3 die Rechte nun fur dle
Personen gelten sollten, das heil¥, fir Personen aus FHeisch
und Blut. Die wirkliche Wdt ig ganz anders. In den USA wird
der Ausdruck »Person« offizidl so definiert, dald3 er auch
juristische  Pasonen umfad - »Einzelpersonen,
Geschéftszweige, Handelspartner,  Handelsgesdllschaften,
Gitergemeinschaften, Trusts, Konzerne oder andere
Organisationen (selen diese gemdl den Gesetzen eines Staats
organigert oder nicht), owie samtliche
Regierungskorperschaften.21 Dieser Begriff von »Person«
hétte Denker wie James Madison oder Adam Smith, die ihre
gedigen Wurzen in der Aufkldrung und im klassschen
Liberdismus bedtzen, zutiefst schockiert. Aber er ist der
vorherrschende und verleiht der Menschenrechtserklarung eine
Form, die ihren urspriinglichen Intentionen ganz Scher nicht
gerecht wird.




Eine ausufernde Rechtsprechung hat dahin gefihrt, dal3 die
Rechte von Personen auch auf »kollektive Rechtssubjekte,
wie manche Rechtshistoriker es nennen, ausgedehnt wurden.
Im engeren Snne werden darunter  Leitungsgremien
verganden. Auf diese Weise haben die Gerichte fur »einen
neuen 'Absolutismus« gesorgt.22 Diese neu geschaffenen
ungerblichen Personen and  durch die Zuschreibung
personlicher Rechte vor Uberwachung geschiitzt und steuern
die e@nhemischen und internationden Mékte durch ihre
internen  Operdtionen,  »dtrategische  Bindnisse«  mit
angeblichen Konkurrenten und andere Verkopplungen. Von
den méchtigen Staaten, Uber die Se, wie John Dewey eingt
sagte, den »Schatternk namens »Politik« werfen, fordern und
erhdten se entscheldende Unterstiitzung und bestétigen damit
die Befurchtungen, die James Madison vor zwethundert Jahren
hegte, dal3 private Macht das Wagnis Demokratie zerstéren
konnte, indem der Privaisektor »zugleich zum Werkzeug und
zum Tyrannen« der demokratischen Regierung wird. Das
Hauptzidl des »Neoliberdismus« besteht darin, den
Offentlichen Raum fUr andere einzuschrénken und den Staat
zugleich zum Werkzeug des wirtschaftlichen Privatinteresses zu
mechen. Die Grundidee wurde klar und deutlich von David
Rockefdler formuliert: Es gehe darum, »den Einfluld der
Regierung  zurlickzudréngen«. So  etwas »liegt  den
Geschiftdeuten am Herzenk, bemerkte er, »andererseits
jedoch muf3 irgend jemand die Rolle der Regierung
Ubernehmen, und da scheint mir die Geschéftswelt der logische
Nachfolger zu sain. Ich glaube, dal3 dlzu vide Geschéftdeute
sch dessen einfach noch nicht bewul® geworden sind oder
gesagt haben: 'Das mul? jemand anderer verantworten, nicht
ich.'« 23

Auf keinen Fal aber darf es die Offentlichkeit verantworten,
Der grof3e Fehler einer Regierung besteht darin, dal3 Sie dieser
Offentlichkeit gegeniber in gewissem MalRe Rechenschaft
ablegen mul3 und ihr Mitwirkungsmoglichkeiten bietet. Der
Fehler wird behoben, wenn die Verantwortlichkelt in die
Hande ungerblicher, mit groRer Macht ausgedtatteter
Rechtspersonen gelegt wird, die den Schutz von
Personlichkeltsrechten genief3en und ohne stérende Einwirkung
der Offentlichkeit planen und entscheiden kénnen.
Gegenwértige politische  Initigtiven wollen die Rechte
juristischer Personen gegentiber denen, die Personen aus
Hesch und Blut zustehen, enorm ausweiten. Davon zeugen
Handd ssbkommen wie das NAFTA oder das Multilaterde



Investitionsabkommen (MAL), wobel letzteres auf Gffentlichen
Druck hin wieder zurlickgezogen wurde, aber sehr
wahrscheinlich in - weniger spektekuld&rer Form  wieder
auftauchen wird24 Diese Abkommen  garantieren
Konzerndiktaturen das Recht auf »nationale Behandlung, das
Personen im  herkbmmlichen Snn nicht zusteht. Generd
Motors kann in Mexiko »nationde Behandlung« verlangen,
wohingegen Mexikaner aus Fleisch und Blut nordlich der
Grenze keinen Anspruch auf »nationde Behandlung« haben
(und auch nicht unbedingt haben wollen).

Ebenfals haben Konzerne die Mdglichkeit (mit Ausscht auf
Erfolg), Nationdstaaten wegen »Enteignung« verklagen, was
heil, dal3 ihnen be ihrer Forderung nach freem Zugang zu
Ressourcen und Mérkten kein  Entgegenkommen  gezeigt
wurde.

Auch ohne de formdle Gewdhrlesung solcher
aul¥erordentlichen Rechte, die den Prinzipien des klassischen
Liberdismus krass widersprechen, zdtigt die Rolle dieser
jurigischen Personen ds »Werkzeuge und Tyrannen« der
Regierung und as Vertreter der herrschenden Lehre ghnliche
Resultate. Das |83 dSch anhand des Artikels 17 der
Menschenrechtserklgrung illudtrieren, in dem es heil¥, dal3
»niemand willkdrlich seines Eigentums beraubt werden darf«.
In der wirklichen Wdt snd es gerade die juristischen
Personen, deren Rechte vor dlen anderen geschiitzt werden,
und zwar von ener Doktrin, die zur gleichen Zet formuliert
wurde wie die Menschenrechtserklarung. Diese Doktrin
bestétigt das Recht auf »angemessene, wirksame und schndlle
Entschédigung« fir enteignetes Eigentum zu »einem faren
Marktpreis¢, der nairlich von denen festgelegt wird, die
méchtig genug dnd, ihren Willen durchzusstzen. Die
Roosevdts Aulenminiger Corddl Hull zugeschriebene
Formulierung wurde in  anerkannten  Abhandlungen zum
internationalen Recht as »internationder Mindeststandard an
Zivilisation« bezeichnet.25

Die Anwendungskriterien fir diese Forme mdgen auf den
ergen Blick inkondgtent wirken, aber nur, solange nicht die
Faktoren der wirklichen Welt in Betracht gezogen werden. Die
Formd igt die Grundlage flr den sat vierzig Jahren gefiihrten
Wirtschaftskrieg der USA gegen Kuba, der mit dem Vorwurf
gerechtfertigt wird, Kuba habe diesen »internationden
Mindeststandard« nicht erreicht. Die Formed gilt dlerdings
nicht fir US-Investoren und die Regierung, die sch um 1900,
as Kuba militérisch besetzt war, die Bestztimer aneigneten.



Es gilt auch nicht fUr die Regierung und private Mé&chte, die zur
gleichen Zet auf Kuba und den Philippinen spanisches und
britisches Eigentum stahlen, wie etwa die in spanischem Besitz
befindliche Manila-Eisenbahngesdllschaft. Nach der blutigen
Eroberung der Philippinen erklarten die USA die spanische
Konzesson fur nichtig, weil se »durch imperidisische Mative
Spaniens beglingtigt« worden sai. Das gilt natlrlich nicht fr
die US-Begtztimer, die von Kuba naionaisert wurden, ads
die Kubaner 1959 endlich wieder Herren im eigenen Land
wurden.

Die Formd gilt auch nicht fur die Griindung der Veraenigten
Staaten, die aus enem Birgerkrieg mit audandischer
Betelligung hervorgingen, der heute ds Amerikanische
Revolution bekannt ist. In diesem Krieg profitieten die
Rebdlen von der Enteignung britischer Besitzungen, aber auch
von dea Konfiszierung des Eigentums der konigstreuen
Loydigen, die wahrschenlich ebenso zahlreich waren wie die
Aufgténdischen. Allein der Stast New Y ork nahm dadurch fast
vier Millionen $ en, damas eine betréchtliche Summe. Fir
Nicaragua wiederum hat die Forme Gililtigkeit. Die USA
zwangen Nicaragua, den Anspruch auf die vom
Wdtgerichtshof gewdhrten Reparationszahlungen aufzugeben,
und nachdem das Land an dlen Fronten kapituliert hatte,
votiete der US-Senat mit 94 gegen 4 Stimmen, dle
Hilfdeisungen zu verweigern, solange Nicaragua nicht dem
»internaionalen Mindeststandard an Zivilisation« Genlige tat:
Es <illte (in den Augen Washingtons) angemessene
Entschédigungen fur Bestztiimer von US-Blrgern zahlen, die
nach dem Sturz Somozas entelgnet worden waren. Es handdte
sch dabei um Vermdgenswerte von Personen, die sSich an den
Verbrechen des lange Zeit von den USA favoriderten
Diktators beteligt hatten, sowie um wohlhabende Exil-
Nicaraguaner, die riuckwirkend zu US-Birgern geworden
waren.

Gextze und andere Indrumente wirken wie en
»Spinnennetz«, schrieb ein  populdrer Dichter des 17.
Jahrhunderts: »Kleine Hiegen fangt es ein, Grol3e kénnen sch
befreien.«26 Manche Dinge 8ndern sich, manche nicht.

Das Recht auf Information

Die ungerblichen jurigischen Personen beherrschen mit
Lechtigkeit Syseme der Informaions- und Menungsbildung.
Durch ihre Macht und ihren Reichtum kdnnen se den Rahmen
bestimmen, innerthdb dessen das politische System
funktioniert, wobel diese Kontrollmdglichkeiten durch jingste




Verflgungen des Obergen Gerichtshofs, die Geld as ene
Form der Rede definieren, noch direkter geworden sind. Ein
Beigpid dnd die Wahlen von 1998. Etwa 95 Prozent der
Segerkandidaten haben mehr fir den Wahlkampf an
Spendengeldern  ausgegeben ds ihre Mitbewerber. Die
Beitrége der Gechéftawelt lagen dabel zwdlfmal hoher as die
der Gewerkschaften, wéahrend Spenden von Einzelpersonen
gark rickléufig waren.27 Durch solche Verfahren sucht sich
en winziger Bruchtel der Bevolkerung die geeigneten
Kandidaten aus Diese Entwicklungen hdngen zwefelos mit
dem wachsenden Zynismus gegenlber der A,
Regierungsgeschéfte  zu  betreiben und  mit  der
Wahlverdrossenheit zusammen. Solche Konsequenzen werden
von den jurigtischen Personen, ihren Medien und ihren anderen
Agenten begrifd und gefordert. Insgesamt snd von dieser
Saite enorme Andrengungen gemacht worden, die Auffassung
zu verbreiten, dal3 der Staat ein hassens- und flrchtenswerter
Feind id, nicht aber das Instrument einer souverdnen
Bevolkerung.

Die Vewirklichung der Menschenrechtserklarung hangt in
entscheldender Weise von den Rechten ab, die in den Artikeln
19 und 21 ihren Niederschlag gefunden haben: Es geht zum
einen darum, »durch jedes Medium Informationen und Ideen
empfangen und mittellen zu konnen«, zum anderen um die
Tellnahme an »authentischen Wahlen, die gewahrleisten, dal3
»der Wille des Volks die Grundlage fir die Autoritét der
Regierung bildet«. Die Mé&chtigen haben begriffen, wie wichtig
es id, das Recht auf frde Menungsiul3erung und
demokratische Betelligung einzuschranken. Versuche in dieser
Richtung gab es in der Geschichte haufig genug, doch wuchs
das Problem est im 20. Jahrhundert zu sainer egentlichen
Bedeutung heran, ds »die Massen zum K6nig werden sollten.
Diee gefédhrliche Tendenz konnte, so wurde argumentiert,
durch neue Propagandamethoden abgewendet werden, mittels
derer die »intdligenten Minderheiten ... das Bewul¥sain der
Massen formen [und] ... das dffentliche Bewul¥sein genauso
dirigieren wie ene Armee die Korper ihrer Soldaten dirigiert«.
Ich zitiere hier den Begriinder der modernen PR-Industrie, den
geachteten New-Ded-Liberden Edward Bernays, dessen
Auffassung be flihrenden Intellektuelen und Akademikern des
linkdiberden Lagers genauso verbretet i¢ wie be
Fuhrungskréften der Wirtschaft.28

Aus diesen Grinden snd die Medien- und Bildungssysteme
fortwahrend umkampft. Schon seit langem ist bekannt, dal’ die



Staatamacht nicht der einzige Faktor be der Einschrankung
von Informationdreihet is. In den Indudtrienationen ist er bel
weitem nicht der wichtigste, wie bereits, um zwe bedeutende
Beispide zu nennen, John Dewey und George Orwell in ihren
Schriften deutlich machen. 1946 wies die renommierte
HutchinsKommission zur Presssfretheit darauf hin, dal3 »die
Kontrolle der groffen Massenmedien durch  private
KOrperschaften« die Pressefreihelt bedroht, well unter dem
Einflud von Inserenten und Bedtzern Einsatigketen und
Verzerrungen der Menungsbildung nahezu  unvermeidbar
saen. Die Europdische Kommission fir Menschenrechte hat
die »exzessve Konzentration auf dem Presssmarki« ds
Beaintrachtigung der durch Artike 19 garantierten Rechte
gerligt und die Stasten aufgefordert, den Mildrauch zu
verhindeen — ene Hdtung, der dch auch de
Menschenrechtsorganisation Human  Rights ~ Waich
angeschlossen hat.29

Aus den sglben Grinden war die Wirtschaft darauf erpicht,
dal3 die Medien durch Privatbestz kontrolliert werden und
damit das Denken auf verordnete Meinung reduzieren.
AulRerdem versucht de »jahrhundertedte Gewohnheiten zu
annullieren« und, wie fuhrende Geschéftdeute erkldren, »neue
Konzeptionen individuelen und gemeinschaftlichen Strebens
und Begehrens« zu schaffen, damit die Menschen ihre
Bedirfnisse auf Konsumtionsgiter, statt auf Lebens und
Arbetsqualitét, ausiichten, und sich nicht etwa, wie katholische
Linksextreme es wollen, »an den Entscheidungen, die ihre
Lebenswveise oftmas grundiegend veréndern, betelligen«. Da
mittlerweile die Medien durch en paar Megakonzerne
kontrolliert werden, scheinen die neuen Ziele der Wirtschaft in
greiffbarer Néhe zu liegen. Die Konzentration auf dem
Mediensektor hat drastisch  zugenommen, wozu auch
Deregulierungsmechanismen beitragen, die noch die letzten
Barrieren fir den Schutz des dffentlichen Interesses beisate
gerdumt haben. In der neuesten Auflage seines Standardwerks
zu diesem Thema berichtet Ben Bagdikian, dal3 von 1984 bis
heute die Zahl der Medienkonzerne von 50 auf 10 geschrumpft
s, Dazu gehdren Riesenimperien wie Disney und Generd
Electric und sait eniger Zet auch Rupert Murdoch. 30
Bagdikian beschéftigt sch auch mit den noch vid
himmel schrelenderen  »Nachrichtenmanipulationen, mit denen
die anderen finanziellen Ziele der Besitzer« und der Inserenten
»vefolgt werden sollen, um »konservative und andere
konzernspezifische Werte zu beférdern«, zu denen auch der



»materidigische Konsum« gehdrt, be dem »die negativen
Auswirkungen auf andere Menschen fur vollig unbedeutend
gehdten werden«. Der Prozef3 wurde noch durch den
Fusionierungsboom beschleunigt, der, wie das Wal Street
Journad in ener Titdgeschichte berichtet, »das
Anzeigengeschéft ener Snkenden Anzahl von Marktfuhrern
Uberld¥«, die »die Musken spiden lassen, damit die
Herausgeber begreifen, was an Inhdten zuléssg i - ohne
jedoch, wie der Direktor einer grol¥en Werbefirma dem Wall
Street Journd versicherte, »die Integritét der Herausgeber in
irgendeiner Weise beaintréchtigen zu wollen«.31

Neuerdings snd vor dlem Kinder in den Zidbereich der
Werbe- und Medienindustrie gertickt, die sch anschickt,
letztlich dle Menschen in ihrem Sinne zu beainflussen. Die
Kontrollmechanismen sollen  wdtweit funktionieren und
umfassen auch die neuen Medien, die grof¥enteils im Staatlichen
Sektor Oer Industriewirtschaft entstehen. Eine
wissenschaftliche Untersuchung welst darauf hin, dal3 die USA
in ihrer Entwicklungsphase »darauf bedacht waren ... die
Tdekommunikationsndusirie den Kontrollmechanismen des
Staats zu Uberlasser. Seitdem aber diese Industrie, dank
Seetlicher I nterventionsmal3nahmen, wetweit die
Vorherrschaft erlangt hat, fordert se nun, dal? dle anderen sich
dem »freien Wettbewerb« 6ffnen, so dald Artikd 19 im
Endeffekt weltweit annulliert wird.32

Die Vorherschaft des freaen Wettbewerbs wurde mit
ungewohnlicher Klarhet verdeutlicht, ads die UNESCO
Vorschldge ewog, die das internationde Mediensystem
demokratiseren sollten, um der Wetbevdlkerungsmehrheit
enen wie immer begrenzten Zugang zu gewéahren. Regierung
und Medien der USA verurtellten die UNESCO mit ener
hochst beeindruckenden Flut von Ligen, die auch durch
Eingpriiche satens der UN-Organisation nicht einzuddmmen
war. Ein Hidoriker, der die Beziehungen zwischen den
Verenigten Staaten und der UNESCO aufgearbeitet hat,
bemerkt: »Die ergtaunliche Ironie der [UNESCO-
JBemihungen gipfelte darin, da3 die USA, nachdem ge
bewiesen hatten, dal3 der freie Meinungsmarkt nicht exidtierte,
die UNESCO beschuldigten, diesen Markt zerstbren zu
wollen« Ein Universtésverlag hat diese ganzen Ligen
dokumentiert, was jedoch unbeachtet blieb. Dieser Vorgang
zeigt, welche Anerkennung die Grundsiize der Fretheit und
Demokratie erfahren. 33



Gegenwatig i die Kontrolle des Internets en hel}
umgtrittener Diskussonsgegenstand. Internet und Web sind
zunéchg fagt dreildg Jahre lang aatlich geférdert und dann
gegen den Willen von zwe Dritteln der Bevolkerung
kommerzidisert worden. Die Geschéftswelt betrachtet das
Internet as »grundlegende Plaitform fir die Vermarktung von
Computertechnologien, Kommunikation und Kommerz«, ds
»den grof¥en, tiefsten, schnellsten und sichersten Marktplatz
der Welt«, auf dem nicht nur Waren, sondern auch ldeen und
Eingdlungen »verkauft« werden. Gigantische Profite stehen
ebenso in Aussicht wie neue Moglichketen, die Eingdlungen
und Ubezeugungen der Nutzer zu beeinflussen, wenn das
Internet der Kontrolle der Konzerne und kommerzidler
Sponsoren unterworfen und damit der Offentlichkeit, die laut
Gesetz Besitzer der Athewellen und des Cyberspace ist,
entzogen werden und einer Handvoll juristischer Personen mit
aulergewohnlicher globaer Macht Ubereignet werden kann.
Ein wichtiges Zid i, wie en Wirtschaftgourndist bemerkt,
»das zundchst eklektische Web in eine 24 Stunden am Tag
funktionierende V ermarktungsmaschine zu verwanden«. 34
Um das offentliche Internet Marketing- und anderen sicheren
Aktivitéten zu unterwerfen, werden neue Technologien und
Softwares  entwickelt. Es geht darum, den »zundchst
eklektischen« Charakter des Internets zu veréndern, der die
Moglichkeit bot, eine offentliche Gegenwet aufzubauen, und
dabe betrachtliche Erfolge erziden konnte. Aus Indonesien
berichtet ein austrdischer Fachmann, das Internet habe sich
dort »as Gottesgeschenk ewiesen«, well es die
Kommunikation und den »kulturdlen und politischen
Aktivismus« beforderte. Die Ergebnisse waren fur die
enhamischen Eliten ebenso unangenehm wie fir die
audandischen Nutznief¥er und Unterstiitzer des ungewohnlich
brutalen und  korrupten Regimes. Ein  weteres
bemerkenswertes Beispid ist der Erfolg, den linksorientierte
Organisationen bel ihrer Kampagne gegen den von Staat und
Konzernen unternommenen Versuch, das MAI in dler
Hemlichkelt durchzusetzen, erziden konnten. Das fihrte zu
einer gewissen Panik und sogar der Furcht, dal? es »schwerer
werden wirde, Abkommen hinter verschlossenen Tlren zu
schlief3en, die das Parlament dann nur noch abzusegnen hat,
wie Handdsdiplomaten erkannten. Deratige Unglickddle
missen in Zukunft nach dem Willen wirtschaftlicher
FUhrungskréfte tunlichst vermieden werden. 35



Man daf ewarten, da3 die Macht des Privaieigentums
mitsamt ihren »Werkzeugen und Tyrannen« darauf hinwirkt,
dal3 andere »sch immerfort bemiihen, auch wenn se wissen,
dal3 es vergeblich ist«. Aber das Urtel des Konfuzius ist
gcherlich zu diger. Trotz dler Schrecken des 20.
Jahrhunderts hat es in viden Bereichen des menschlichen
Lebens und Bewul¥seins im Anschlu? an  frihere
Fortschrittsmomente Verbesserungen gegeben, die 1&hmend
langsam verliefen, oftmas widerrufen wurden, aber dennoch
Wirklichkeit waren. Gerade in  den privilegierteren
Gesdlschaften, die en hohes Ma3 an Frehet gewonnen
heben, gibt es vide Wahimoglichkdten bis hin  zum
grundlegenden indtitutionelen Wandd, fdls diessr dch ds
notwendig erweisen sollte. Wir missen die algegenwartigen
Leiden und Ungerechtigkeiten ebensowenig hinnehmen wie die
Ausscht auf gewdtige Katastrophen, die eintreten werden,
wenn die Menschheit auf dem Weg, den Se eingeschlagen hat,
verbleibt.
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VI. Die Erblast des Kriegs

Die Heligung des Kriegs

Vor achthundert Jahren bemerkte ein Filger aus Spanien, der
auf dem Weg nach Mekka war, dal »die Krieger dch in die
Schlacht stirzen, wéahrend die anderen Leute in Frieden
leben, unbertihrt von Krieg und Kriegsgeschrel, von den
uralten Mord- und Totschlagsritualen der Kriegerkasten. Uber
die Urspriinge dieser Ritude wissen wir nicht sehr vid. Einige
Anthropologen flihren se auf die Anfange der Landwirtschaft
zurtick, ds die Manner einen Ersatz fur die Jagd brauchten, ein
neues Statussymbol, »um den Ruhm und die Kameradschatt,
die mit Jagdunternehmungen verbunden gewesen waren,
aufrechtzuerhdten. Das von dem PRilger beschriebene
Verhdten der Kriegerditen konnte, zumindest in Europa, mit
der bisweilen so genannten »Heiligung des Kriegs«, mit der
Verbindung von Kirche und Militarismus zusammenhangen.
Kirchliche Urkunden aus jener Zeit zeugen von dem Bemiihen,
die Kirche sdbst und Nichtkombattanten dlgemein aus
bewaffneten Konflikten herauszuhdten. Ein Edikt von 1045
eklat, es solle »keine Angriffe auf Kleriker, Monche,
Nonnen, Frauen, Filger, Kaufleute, Bauern, Konzilteilnehmer,
Kirchgebaude und ihre Umgebung, Friedhofe, Klogter, den
Landbesitz des Klerus, Schéfer und ihre Herden, Nutzvieh,
Erntewagen und Olivenb&ume geben.

Dieses auf dem Konzil von Narbonne erlassene Edikt wurde,
wie man aus aabischen Qudlen Uber die »frankischen
Invasonen« — die Kreuzziige — erfahren kann, aul¥erhab
des Herrschaftsbereichs der Kirche welt weniger beachtet. Als
im Jahr 1099 Jerusdlem eobet wurde, berichteten
Huchtlinge, die nach Bagdad entkommen waren, dal3 die
Invasoren auf ihrem Weg zur Heiligen Stadt eine Spur der
Vewistung hinterlassen hatten:  geplinderte und zerstorte
Ortschaften, ermordete Bauern und Stadtbewohner. Als se
Jerusdem erreichten, heild es ba zeitgendssischen Chronigten,
»zogen die hellhaarigen und schwer bewaffneten Krieger mit
dem Schwert in der Hand durch die Stral3en, schlachteten
Manner, Frauen und Kinder &b, plinderten die Hauser und
Moscheen und liel}en innerhab der Stadtmauern keinen
Modem am Leben«. Das Massaker dauerte mehrere Tage,
danach lagen Tausende tot auf den Turschwelen ihrer Hauser
oder bel den Moscheen. Die judische Gemeinde in Jeruslem
gdlte das glache Schicksd. Se zog dch in de




Hauptsynagoge zuriick, die von den Kreuzrittern
niedergebrannt wurde. Wer zu fliehen versuchte, wurde geagt
und getdtet, die anderen verbrannten bel |ebendigem Leibe.
Endlich war dles vorbel, und die Ritter zogen, »Freudentranen
weinend« zum Healigen Grab, wo Se »ihre blutbefleckten
Hande zum Gebet fdteten« (das letztere ist ein Zitat aus einem
modernen wedlichen Geschichtswerk). Die  frankischen
Chronisen gorachen ganz offen Uber die brutde
Vorgehensweise der Ritter, die »erwachsene Heiden in grofzen
Topfen kochten« und »Huhnchen auf Spief3e steckten, um se
geroget zu verzenren. Ein Geschichtsschreiber vermerkt mit
Entristung: »Unsere Truppen schreckten nicht davor zurtick,
tote Turken und Sarazenen, ja, sogar Hunde zu essen.« Das
ging dann doch zu weit.

Spéter bediente Sch Richard Lowenherz dhnlicher Praktiken.
Gefangene, die dem Heer zur Lagt fiden - Soldaten mitsamt
ihren Familien -, wurden zusammengebunden und den
Kreuzrittern ausgdiefert, die »mit Sdbeln, Lanzen und Steinen
grausam Uber se hefiden, bis ihre Schrele erstickt waren,
berichtet ein arabischer Chronist. Mord- und Zerst6rungdust
areichten ihren Hohepunkt mit der Einnéhme von
Kongtantinopel im Jahre 1204, bei der vide Uberbleibsal der
griechischen und byzantinischen Kultur untergingen. Hauser
und Kirchen wurden geplindert und niedergerissen, Priedter,
Monche, Zivilisen massenwelse getttet. Bad darauf zogen die
Mongolen unter Dschingis Khan durch diese Gegend und
richteten dhnliche Verwlistungen an.

Chrigtlichersaits gehtrten Mord und Totschlag zur »Heiligung
des Kriegss, zu dem, was moderne Geschichtswissenschaftler
die »kirchliche Reformierung des kémpfenden Laien« nennen.
Es war der Versuch, den Grausamkeiten und Brutaitéten des
ritterlichen Zeitdters eine spirituelle Dimengon zu verleihen. Ein
moderner britischer Higtoriker schreibt dazu:

»Der Ritter, der sich den Kreuzziigen anschlofl3, konnte das
erlangen, wonach der spiritudle Tell seines Wesens sich sehnte
- vollkommene Erlésung und die Vergebung der Siinden. Er
konnte den ganzen Tag lang Menschen aoschlachten, biser im
Blut watete und dann am Abend, Freudentrénen weinend
[genauer, wie die Ritter selbst es ausdriickten: »schluchzend
vor Ubermédiger Freude«], am Altar der Grabeskirche knien,
denn war er nicht blutrot von der Kelter des Herrn«

»Man kann die Popularitét der Kreuzziige verstehen, fahrt
der Higtoriker fort - es ist nicht der erste und scherlich nicht



der letzte Versuch, einem schrecklichen und schandbaren
Unternehmen den Mantd des Edelmuts umzuhéngen.

An dl des llten wir denken, wenn wir heute in
besindruckender Rhetorik vom bevorstehenden
Zusammendgtol3 der Zivilisationen, dem Paradigma fUr das neue
Zaitdter, das am Horizont schtbar wird, hdren — und wasich
erwahnt habe, ist nur die Spitze des Eisbergs.

Kehren wir zum Edikt des Konzils von Narbonne zuriick. Die
dort aufgefiinrte Liste von Ausnahmen — keine Angriffe auf
Kleriker, Ziviligen usw. - zeigt, wo die egentlichen
Angriffszide des Kriegs lagen und wohl immer schon gelegen
hetten. Was der Pilger aus Spanien beschrieb, war zweifellos
richtig, aber zuglech auch ungewohnlich. Typischer snd die
Feldziige der Kreuzritter und der Mongolen.

Die moglicherwese schlimmaen Grausamkeiten — zumindest
der schriftlich Uberlieferten Félle — finden sch im Alten
Testament. Ich glaube, dal3 es in der gesamten Literatur nichts
gibt, was den Vdlkermord mit so vid Eifer, Entschiedenheit
und Enthusasmus preigt, wie die Befehle, die der kriegerische
Gott seinem auserwéhlten Volk ertelt. Ein Bespid ist der
Krieg des Konigs Saul gegen die Amalekiter. Saul hatte den
gottlichen Befehl dazu aus dem Munde des Propheten Samuel
erfahren, des gerechtesten dler Richter. Saul, s0 hief3 es, solle
Amadek angreifen und »Mann und Frau, Kind und Sdugling,
Rind und Schaf, Kamel und Esdl« téten. Der Grund dafir war,
dal3 einige Jahrhunderte zuvor die Amalekiter sich den Juden
beim Auszug aus Agypten in den Weg gestelt hatten. Saul
verschonte be senem Fedzug Agag, den Konig der
Amaekiter, und liefd auch eniges Vieh am Leben. Als Samud
dies entdeckte, entflammte er im Zorn und »hieb Agag in
Stiicke vor dem Herr in Gilga«. 1

Die frankischen Krieger nahmen sch, wie wir aus den
Chroniken der damaigen Zet wissen, diese Lektionen zu
Herzen. Gleiches taten die Uberaus frommen Englander, die
Nordamerika eroberten. Se verstanden sich als Erben der
Isadliten und machten, ds se ihr Helliges Land gefunden
hatten, kurzen Prozef3 »mit jener unglicklichen Rasse der
eingeborenen Amerikaner, die wir so grausam und gnadenlos
augotten. So  beschrieb es John Quincy Adams im
vorgeriickten  Alter, as sdne egenen, keneswegs
unbedeutenden Betrdge zu diesem Fddzug langs
Vergangenheit waren und die Ausrottungsaktionen sich nach
Westen verlagert hatten.



Erd vor eniger Zeit is die Erbslinde unserer Geschichte ins
Licht der Offentlichkeit geriickt. Das ist eine der viden
positiven Folgen des Aufbruchs der sechziger Jahre, der einen
bedeutenden und, wie ich hoffe, langwéhrenden Einflufd auf das
mordische und kulturelle Niveau diesr Gesdlschaft gehabt
hat.

Européi sche Eroberungen

Die europdische Geschichte samt den  wedtweten
Eroberungsziigen i von besonderer Grausamket. Diese
Eroberungen waren, wie fihrende Militarhistoriker betonen,
aus europdischer Scht zumest eher kleine Kriege im Vergleich
Zu denen, die die europd schen Staaten miteinander ausfochten.
Nehmen wir ds Beispid die amerikanische Revolution. Fir die
Briten war Se ene Art Nebenschauplatiz. Zur sdben Zeit
fUhrten sein Indien den Marathi-Krieg, der ein vergleichbares
Ausmal} hatte. Die amerikanische Revolution war selbst ein
peripherer Bestandteil der globaden Kriege, die zwischen den
europdischen Grol3méchten ausgetragen wurden. |hr Erfolg
beruhte zum grof3en Tel darauf, dal3 gerade zu dieser Zeit
Groflritannien nicht nur in Indien Krieg fihrte, sondern auch
gegen Frankreich, Spanien und andere europdische Méchte,
und daher den FEregnissen hierzulande nicht  dlzuvid
Aufmerksamkeit widmen konnte. Hier, in Amerika, kampften
in erder Linie Frankreich und England schon sait [éngerem um
die Vorherschaft, und die eingewanderte Bevolkerung
unterstiitzte, je nach Zugehtrigkeitsgefthl, die eine oder die
andere Sdte Die »Loydisern oder Konigstreuen hidlten zu
den Briten, die »Patrioten« wurden von den Franzosen
unterstiitzt, und die Kampfe sdbst wurden, mit lokaler
Beteiligung, von den Franzosen und Briten ausgefochten. Das
i, O mene ich, ene genauere Beschrelbung des
Revolutionskriegs.

In  Bengden wiedeum kam e 1757  zur
Entscheidungsschlacht, bei der die Truppen von Robert Clive
dem Gegner im Verhdtnis von ens zu zehn unterlegen waren.
Aber e degte und verschaffte damit der Ostindischen
Handd sgesdschaft die M églichkelt, Bengden zu Ubernehmen.
Das war der Ausgangspunkt fir die Eroberung von ganz
Indien. Bengden war die reichste Region, s0 reich, dal3 die
britischen Kaufleute - Abenteurer und Eroberer — zutiefst
edaunt waren. Indien war im 18. Jahrhundert das
bedeutendste Handels- und Produktionszentrum der Welt. Es
produzierte, um nur en Beisoid zu nennen, mehr Eisen ds dle
européischen Lander zusammengenommen.




Es ist schon merkwirdig, dal3 diese tber Jahrhunderte hinweg
50 reichen und produktiven Gebiete, wie etwa Bangladesch
und Kakutta, zu Symbolen der Furcht und Hoffnungd osigkeit
geworden snd. Das is en typischer Charakterzug der
europa schen Eroberungen, der viel Uber die Hinterlassenschaft
solcher, aus der Perspektive der Eroberer, kleinen Kriege
aussag.

Haiti liefert ein weiteres Baspid. Es war die vidleicht rechste
Kolonie der Wdt und die Qudle fir enen Grof¥el des
franzsischen Reichtums. Heute it nicht mehr ausgeschlossen,
dad es in ean paar Jahrzehnten von der Landkarte
verschwinden wird. Ein anderes Beispid i Odtindien, das
heutige Indonesen, das bis zum Zweten Wetkrieg etwa
zwanzig Prozent zum Naiondeinkommen der aullers
wohlhabenden Niederlande beisteuerte. Als Ful3note dazu sei
vermerkt, dal3 die Marshdlplan-Hilfe fir Frankreich und die
Niederlande, zwel imperide Grol3méchte, gerade eben die
Kogen fur die blutigen Bemiihungen deckte, ihre Kolonien in
Sldostasen zu behalten.

Ein Hauptfaktor der européischen Eroberungsziige war, so
meine ich, weniger der Fortschritt in der Militértechnologie,
sondern vor dlem ene Art Kultur der Grausamkeit — »die
dles zerstbrende Gewadlt der europédischen Kriegflihrung, die,
S0 der britische Militdrhistoriker Geoffrey Pearker, von den
eroberten Bevolkerungen in Ogtindien oder der Neuen Welt
as »abstoliend« empfunden wurde. Eine neuere Publikation
Uber die Geschichte der Odindischen Handel sgesdllschaft
betont: »In Indien wurde der Krieg [im 18. Jahrhundert] noch
as Sport betrieben, in Europa dagegen ds Wissenschaft.« Zu
ahnlichen Schlul¥olgerungen gelangte Adam Smith, ds er die
»grausame Ungerechtigkeit der Européer« verurteilte und
dabel vor dlem an seine Landdeute dachte. Als die englischen
Sedler in der Neuen Wdt ankamen, setzten se im Krieg
gegen die Indianer und bel der Erweterung des nationden
Territoriums die Tradition der extremen Grausamkeit fort. Man
denke dabei etwa an Andrew Jacksons Eroberung von
Spanisch-Horida, e@n in viderla Hindcht wichtiges Eragnis
und der erste Exekutivkrieg der amerikanischen Geschichte.
Diese Tradition hat die Vorherrschaft errungen. Man muf in
der modernen Geschichte schon sehr lange suchen, um enen
Kriegg zu finden, der kein Exekutivkrieg i und der
Vefassunggprinzipien wie zum Besid ene  offizidlen
Kriegserklaung durch den Kongref3 gehorcht. Jacksons
unerklarter Krieg richtete sSch gegen die so genannten



Semindlen — »zusammengemengte Horden gesetzloser
Indianer und Neger«. Gesetzlose Indianer und entlaufene
Sklaven - s0 sahen es die Invasoren. Jacksons Taktik war ein
Lehrstlick fur die »hellsame Wirkung« des Terors, wie
AulBenminiger John Quincy Adams in enem berihmten
Betrag urteilte, der die massven Grausamketen des mit
Invason und Aggresson verbundenen Exekutivkriegs
rechtfertigte. Seine Ausfiihrungen wurden von Jefferson und
fuhrenden Gelehrten des 20. Jahrhunderts sehr bewundert.

Ich sollte hinzufigen, dal3 diese Vernichtungskriege im
nationden Bewuldsen waeteleben. Vor eniger Zet
verdffentlichte das Wall Street Journd auf seiner Titelsaite
enen Beicht Uber die langefrigige Vednderung von
Elgewohnheiten in den Verenigten Staaten. Gleich zu Beginn
wurde ganz ohne Scheu die »Seminolen-Suppex erortert. Die
Seminolen snd auch das Maskottchen eines universtaren
Footbdlteams, das regdmdig an den naionden
Megerschaften teilnimmt. Wenn die Nazis den Zweiten
Wdtkrieg gewonnen hétten, dienten Juden und Zigeuner
vidleicht ads Maskotichen der Minchner Universtét. Im
dlgemenen betrachten Gewinner und Verlierer die Erbschaft
des Kriegs aus jewells ganz verschiedenen Perspektiven.

Die Traditionen der Grausamkeit und Aggresson wurden auch
nach der Eroberung des naionden Territoriums belbehaten.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts befraiten US-amerikanische
Truppen die Philippinen - das heild, Se befraiten die Seden
Hunderttausender von den Sorgen und Néten des Lebens. Die
Prese war von diesem heroischen und grol3zigigen
Unternehmen sehr beeindruckt und beschrieb es mit ziemlicher
Genauigkeit. Der Krieg wurde von Militérs geleitet, die schon
gegen die Indianer gekampft hatten und nun noch, wie se
sagten, ein paar »Nigger« mehr umbrachten. Es war aso
nichts Neues. Die Presse dulerte sich erfreut dartiber, dal3 die
amerikanischen Truppen »die Eingeborenen auf englische Art
abschlachteten«, damit diese »fehlgeleiteten Kreeturen, die uns
Widerstand leisten, zumindest unsere Waffen respektieren«
und spédter unsere guten Absichten erkennen. In Wirklichkeit
waren die fehlgdeteten Kreaturen, sofern se am Leben
blicben, mit der Abschlachtung enversanden, wie en
fUhrender amerikanischer Soziologe anhand seiner These vom
»Konsens ohne Zustimmung« (consent without consent)2
erklarte. So lief3e sich von einem Kind behaupten, dal3 es
implizit damit enverdanden id, von sanen Eltern daran
gehindert zu werden, auf eine verkehrsreiche Stral3e zu laufen.



Spéter seht das Kind ein, dal3 dies nur zu seinem Besten
geschah oder, anders gesagt, dal3 es dem Tun der Eltern
»agentlich« zugestimmt hat. Das gilt auch fir die fehlgelateten
Kreaturen, die uns Widerstand leisten.

Diese Themen snd bis heute mehr oder weniger die gleichen
geblieben, und das gilt auch fir den Nachhdl der
Indianerkriege. Die Erinnerung daran wurde wéhrend des
Indochinekriegs in  der  Militd- und Massenliteraiur
wiederbelebt. Wéahrend der US-Terrorkriege in Mittelamerika
in den achtziger Jahren eklate die fihrende liberde
Intdlektudlenzetschrift, wir milden unseren  Auftrag
durchfihren, »egd, wie viele ermordet werden«. Nicht anders
dachten die selbsternannten Helligen, die mit der Bibd in der
Hand die Indianer von Neuengland massakrierten, ebenso ihre
Vorganger und vide andere die Mongolenhorden von
Dschingis Khan oder die Hunnen Attilas oder die ROmer oder
die Assyrer oder die Hebréer bel der Eroberung von Kanaan.
Die Lige liel¥e sich noch verlangern.

In der besonderen  Grausamkeit der europdischen
Kriegfilhrung spiegdt sch die blutige Geschichte von Europa
selbst. Jahrhundertdang war es in den Zentren der westlichen
Zivilisation — Frankreich und Deutschland - die hochste und
edelse Berufung und Pflicht, einander totzuschlagen. Dieser
Auftrag endete 1945, aber nur, well die von der européischen
Zivilisgtion entwickedte Kriegswissenscheft ein so groteskes
Ausmal} erreicht hatte, dal3 die néchste Episode die letzte sain
wirde, well dann niemand mehr da wére, um die Erbschaft
des Kriegs in Chroniken oder Kunstwerken festzuhalten.

Das 20. Jahrhundert

Was die Wdteroberung uns ds Erbschaft hinterlassen hat, liegt
auf der Hand. Beginnen wir mit dem Offenschtlichsten: Die
einzigen Regionen der Wdt, die sch aul¥erhab von Europa
entwickdn konnten, hatten sch dem europdischen Zugriff
entziehen kénnen. Es dnd die Verainigten Staaten, die sich
nach ihrer Befreung von England sdbst dem Unternehmen
Welteroberung anschlossen, und Japan mit enigen Kolonien im
Schlepptau. Man sollte darauf hinweisen, dal3 Japan zwar eine
ziemlich brutde Kolonidmacht war, aer seine Kolonien
besser behanddte as die anderen Imperidstaaten die ihren.
Japan betrieb keinen Raubbau und keine Zerstérung, darum
erging es den Kolonien anders ds etwa Bangladesch oder
Haiti. Se konnten sch in ungeféhr dem Tempo entwickeln wie
das Mutterland selbst. Nach dem Zweiten Weltkrieg gdang es




ihnen, an das dte Wachsum wieder anzuknUpfen, und de
wurden zum Zentrum des ostas atischen Wirtschaftsbooms.

Im 20. Jahrhundert wurde, wie schon zu biblischen Zeiten, in
der Ara der Kreuzziige und in anderen ungewdhnlich
grausamen Peioden, die Zivilbevdlkerung erneut zum
vorrangigen Zieobjekt der Kriegfihrung. Die Nazis betraten
Neuland, indem se den Vdlkermord indudtridiserten - und
dabel war Deutschland die fortgeschrittenste Industriemacht
der Welt und enes der kulturdlen Zentren des Westens.
Milit&rische Angriffe auf die Zivilbevdlkerung erreichten ihren
Gipfe mit der Bombardierung Deutschlands und Jgpans durch
die Alliierten. Das schrecklichgte Ereignis vor Hiroshima und
Nagasaki war der Abwurf von Brandbomben auf Tokio im
Mérz 1945. Dabei kamen zwischen 80 000 und 200 000
Menschen ums Leben. Man hatte keine Zat, die Toten zu
zéhlen, darum gehen die Schétizungen weit ausainander. In der
wehrlosen Stadt waren mehr ds eine Million Einwohner
obdachlos geworden. Die Brandbomben waren so wirksam,
well Tokio fast ausxchliedich aus Holzhdusern bestand.
Erwartungsgemal’ entwickete sch ein furchtbarer Feuersturm,
der aus der Stadt ein Inferno machte. Immerhin stand Tokio
nun nicht mehr auf der Lige der Zielobjekte von
Atombomben, well man in den USA erkannt hatte, dal? eine
weltere Zerstorung keinen Eindruck machen, sondern nur noch
mehr Leichen und Trimmer hinterlassen wirde. Nach dem
Krieg meinte das US Strategie Bombing Survey, wo man sich
mit den Folgen strategischer Bombardements beschéftigte, dal3
»n Tokio innerhab von sechs Stunden wahrscheinlich mehr
Menschen durch Feuer umgekommen sind ds zu irgendeiner
anderen Zeit in der Menschheitsgeschichtex. An den 50.
Jadrestag diesss grausamen Vorgangs einnete die in
Hongkong erscheinende Far Rastern Economic Review - die
fUhrende (und htchst konservative) Wirtschaftszeitung Asens
— mit einem ausftihrlichen Bericht, wahrend in den Vereinigten
Staaten das Datum nahezu unbeachtet blieb. Den Tenor der
wenigen Resktionen falde ein Kommentar zusammen, den die
Washington Post mit folgenden Worten zitierte: »Wenn das
zum Sieg beigetragen hat, dann war esrichtig.«

Im Gbrigen wurde Jgpan mit einer Flut scharfer Verurtellungen
Uberschiittet, weil es versiumt habe, seine eigene Schuld in
angemessener Weise enzugestehen, hatte es doch enen
Militarstiitzpunkt in einer amerikanischen Kolonie bombardiert,
die ihren Einwohnern ein habes Jahrhundert zuvor mit List und
Gewalt entwendet worden war. Die Bombardierung von Pearl



Harbor war ein Verbrechen, doch [&% sich kaum behaupten,
dald es im Veglech zu anderen Untaten ein besonders
schwerwiegendes gewesen sa. In s@ner  offizidlen
Entschuldigung hette Jgpan »aufrichtiges Bedauern fir unsere
Vergangenheit«  gedulRert, wozu auch »Aggresson und
Kolonidherrschaft gehtren, die [in China und anderen
asaischen Landern] unertrégliches Leid verursacht haben.
Diese Erklaung wurde in den USA mit bitteren Worten
angeprangert, und einige Artikel sprachen sogar von sdltsamen
Charakterfenlern der Japaner, die es ihnen unméglich machten,
Schuld einzugestehen. Der wirkliche Grund lag darin, dal3 in
der Entschuldigung auch von Vebrechen anderer
imperidigischer  Méchte die Rede war, womit implizit
angedeutet wurde, dal3 die Niederlande, Grofritannien,
Frankreich und die Vednigten Staasten ebenfdls kene
bl itenwei 3e Weste hétten. Das ging nattrlich zu weit, und man
kam zu dem Schluf3, dal3 die Japaner Sch wieder einma einem
Schuldeingesténdnis entziehen wallten. Die Asaten sahen die
Sache zwar etwas anders und hatten die Japaner zundchst
sogar begrifd, aber das zeigt nur, was fur »fehlgeletete
Kreaturen« se sind.

In Europa entsprach die Bombardierung von Dresden in etwa
der von Tokio und fand ungefdhr zur gleichen Zet dHatt.
Britische und US-amerikanische Luftangriffe zerddrten die
Stadt mit ihren viden Kulturschétzen und téteten Zehntausende
von Menschen. In Grofdoritannien gab der 50. Jahrestag der
Zerdorung von Dresden Anlal? zu eniger Gewissensprifung,
wéahrend ich hierzulande nichts dergleichen finden konnte.
Allerdings waren britische Stdte damds schweren Angriffen
ausgesetzt, was die Verenigten Stagten seit dem Krieg von
1812 nicht mehr erlebt hatten. Die Briten hatten mit dem Erbe
des Kriegs direkte Erfahrungen gemacht, wahrend die USA
nach 1812 im egenen Land nur noch ihren mérderischen
Burgerkrieg gefiihrt hatten. Eine dlzu lange Ligte Segreicher
Eroberungen i€ mener Menung nach nicht gut fir den
Charakter, und ich glaube, die Geschichte kann dieses Urtell
bestétigen. So war Hitler, um en neueres Beispid zu nehmen,
vor Staingrad wahrscheinlich der beliebteste Politiker der
deutschen Geschichte gewesen.

Auch nach dem Zweiten Wdtkrieg war die Zivilbevolkerung
das Hauptangriffiszid von Kriegen, aber nun achtete man
sorgsam darauf, dal? se wehrlos war und nicht zurtickschlagen
konnte. Das schlimmgte Beispid ist der Krieg in Indochina
Erinnern wir uns an die grundlegenden Tatsachen: Frankreich



wollte, mit US-amerikanischer Hilfe — de facto mit den
Legungen des Mashdlplans — sene ehemdige Kolonie
Sldvietnam zuriickerobern. Dabel kam etwa eine habe
Million Vietnamesen ums Leben. 1954 zog sich Frankreich
zurtick, und es kam zu einer diplomatischen Vereinbarung, die
zunéchg die Bildung einer entmilitariSerten Zone und dann die
mit freen Wahlen verbundene Wiedervereinigung des Landes
innerhab von zwe Jahren vorsah. Wir wissen, wie die USA
daauf resgierten; die entsprechenden Dokumente snd
freigegeben worden, nachdem se zuvor schon von Danid
Ellsberg in den »Pentagon Pepers« verdffentlicht worden
waren. Die USA waen drikt gegen die Genfer
Verenbarungen. In einem internen Bericht des Nationden
Sicherheitsrats wurden sie as »Katastrophe« bezeichnet, und
die Veaanigten Staaten entschieden sch nur wenige Tage
péter insgeheim dafir, die Umsetzung der Vereinbarungen zu
torpedieren. Der Bericht enthdt einen interessanten Satz: Er
lautete, dal3 im Fdle »lokaer kommunigtischer Subverson
oder Rebdlion, die keinen bewaffneten Angriff dargelt« —
ene wichtige Formulierung -, die Vereinigten Stasten mit einer
Retlhe von Maihahmen resgieren werden, die, wenn
notwendig, bis zu enem Angriff auf Chinareichen.

Die Plane dnd s0 interessant wie die Sprache, in der de
beschrieben werden. Die Wortwahl soll keinen Zweifd daran
lassen, dal3 die USA die Absicht hatten, das Hauptprinzip des
internationalen Rechts, die UN-Charta, zu verletzen, die die
Anwendung von Gewdt nur as Resktion auf enen
bewaffneten Angriff und bis zu ener Entscheidung des
Scherhetgas zu-ld%. Aber es hied im Fdle »lokder
kommunistischer Subverson [was das i, entscheiden wir]
oder Rebdlion, die keinen bewaffneten Angriff dargdlt«,
werden wir militdrische Ma3ahmen ergreifen, einschliefdich
der Wiederbewaffnung Jepans, Angriffen auf China, der
Durchfiihrung subversver Aktivitéeen von Thaland aus usw.
Diese vorsitzliche Verletzung der Prinzipien des internationalen
Rechts wurde dann Jahr fir Jahr mit den gleichen Worten
fortgesetzt. Das war eine der wenigen wirklich interessanten
Enthillungen der »Pentagon Papers«. Vides andere war
hinlanglich bekannt, aber dies war neu. Dennoch mul3 esin die
meisten wissenschaftlichen Dargtellungen noch Eingang finden.
Offendchtlich scheint es auch nach 25 Jahren noch en hell3es
Eisen zu sain. Esigt von grof3er Bedeutung, denn hier liegt die
Ursache fUr die Auswetung des Kriegs nach dem von den



USA vorsdzlich herbeigefihrten Scheitern der Genfer
Verhandlungen.

Die Ausweitung des Kriegs durch die USA

Die USA torpedieten die Genfer Verhandlungen - de
arichteten im Siden Vienams enen Terorsaat
lateinamerikanischen Zuschnitts und brachten bis 1960 etwa
70 000 Einhemische um. Aber die Unterdrickung rief
Widergand hervor. Das von den USA inthroniserte Regime
war s0 schwach, dal3 es schon nach den ersten Resktionen auf
sne repressven Mainahmen zusammenbrach. John F.
Kennedy sand nun vor der Wahl, sch entweder
zurtickzuziehen oder den Krieg zu eskdieren. Er entschied sich
fur die Eskdation. 1961 und 1962 griffen die USA
Sldvietnam direkt an und bombardierten das Land. Bis 1962
hatten mit USKampfpiloten bemannte Bomber der
amerikanischen Luftweffe etwa en Drittd der gesamten
Einsiize geflogen. Zwar waen die Hugzeuge mit
sldvietnamesischen Kennzeichen markiert, aber der wirkliche
Sachverhdt war dles andere ds ein Gehemnis. 1961 und
1962 ordnete die Regierung Kennedy (in Verletzung des
Genfer Abkommens) den Einsatz chemischer Mittd zur
Vernichtung landwirtschaftlicher Produkte an. 1963 war das
Marionettenregime in - Slidvietnam erneut am Ende und
verauchte sogar, auf dem Verhandlungswege eine friedliche
Regelung zu ereichen. Kennedys Botschafter, Henry Cabot
Lodge, klagte hinter verschlossenen Tiren dartber, dal3 die
sidviethamesische Regierung »keinen ausreichend starken
Polizeigtaet auf die Beine gestdlt habe ... well Se, anders ds
Hitler-Deutschland, nicht effizient genug vorgeht« und es ihr
nicht gelinge, »den starken und gut organiserten Gegner im
Untergrund, dessen Triebkraft en tiefer und standig erneuerter
Hal3 ist«, zu unterdriicken, ein Hal3 auf das Marionettenregime
und die fremden Invasoren, die es errichtet hatten. Im Ubrigen
enthillt diese Teminologie wie auch die Ubrigen
Aufzeichnungen, dal3 sich, ungeachtet einiger Vorwéande, die
US-Regierung bewuld war, mit Sldvietnam im Krieg zu san.
Wie imme man die Legitimits des nordvietnamesschen
Engagements beurtelen mag, blebt doch die Tatsache
unbezwefdbar, dal’ ein solches Engagement noch nicht enmd
vermutet wurde, als die Verenigten Stagten Jahre spéter den
Krieg auf Nordvietnam ausgedehnt hatten.

Well das Regime in Sidvietham versagt hette - saine
Unterdriickungsmalinahmen waren ineffektiv und es suchte




eine diplomatische Regelung -, wurde es durch einen von der
Regierung Kennedy unterstiitzten Militérputsch besaitigt. Diese
Politik verfolgte Kennedy - einer der wirklichen Faken in
seiner Regierung - bis zum Ende: Bevor an eine diplomatische
Regelung oder den Riickzug der US-Truppen gedacht werden
konnte, mufte in Sidvietham ein militérischer Sieg errungen
werden. In den USA herrscht Uber diese Zusammenhange
noch immer keine Klarheit, was auch mit unterschiedlichen
Theorien Uber Kennedys Ermordung zu tun hat, aber die
Dokumente sprechen eine eindeutige Sprache.

Im Februar 1965 eskdierten die USA den Krieg gegen
Sldvietnam erneut und begannen nebenher, auf sehr vid
niedrigerem Niveau, den Norden zu bombardieren. Das wurde
in den Vednigten Staaten bret diskutiet: Sollen wir
Nordvietnam  angrefen?  Demgegentber  fid die
Bombardierung des Siidens nicht ins Gewicht. Das gleiche gilt
fur die internen drategischen Planungen, Uber die es
mittlerweile Dokumente in reichlicher Zahl gibt, nicht nur die
Pentagon-Papiere, sondern tonnenweise Geheimdokumente,
die in den letzten Jahren fur die Offentlichkeit freigegeben
wurden. Es zeigt Sch — wiederum eine der wenigen wirklich
interessanten Enthiillungen der Pentagon-Pepiere —, dal3 es
keine Planungen fir die Eskdierung des Bombenkriegs im
Siden gab, wahrend der Krieg gegen den Norden sorgfdtig
vorbereitet wurde und man sch Uber den Zetpunkt und den
Umfang der Bombenabwirfe nachhdtig Gedanken machte.
Die dreima so starke Bombardierung des Siidens wurde kaum
egwdnt. Hier und da gab es enige ehar zufdlige
Entscheidungen. McNamaras vor eniger Zet erschienene
Memoairen bieten en &hnliches Bild: Den Krieg gegen den
Norden diskutiert er ausfiihrlich, der Siiden wird nicht einmal
erwadhnt. Er telt uns mit, was er am 21. Januar 1965, enem
sehr wichtigen Tag, getan hat: Es gab eine grof3e Debatte um
die Bombardierung von Nordvietnam. Was er an diesem Tag
sonst noch tat, sagt er nicht, wir wissen es aber aus anderen
Dokumenten: Er ordnete zum ersten Md den Einsatz von Jet-
Bombern an, um den Luftkrieg gegen Slidvietnam noch weiter
zu eskdieren. Aber dazu findet Sich bel ihm kein Wort.

Der Grund dafir, dald der Krieg gegen Sldvietham im
offentlichen Bewuldsein und in den geheimen Planungen keine
Rolle gespidt hat, liegt fir mich auf der Hand, und man sollte
ihm Aufmerksamkeit schenken, wenn man gewillt ig, in den
Spiegd zu blicken. Die Bombardierung von Nordvietnam war
fur die USA in mehrfacher Hinscht eine teure Angeegenheit.



Zum enen in internationaler Hingcht, denn Nordvietnam wurde
as egengandiger Staat betrachtet, der in viden Landern
Botschaften unterhidlt. AulRerdem gab es die Gefahr enes
Vergdtungschlags. Die USA bombardierten eine chinessche
Eisenbahnlinie, die von Slidwest- nach Siidostchina fihrte und
dabel durch nordvietnamesisches Gebiet verlief. Die USA
bombardierten sowjetische Schiffe und Botschaftsgebdude.
China und die Sowjetunion kénnten zuriickschlagen. Das war
gefahrlich und mulde be der Bombardierung Nordviethams in
Rechnung gestdlt werden. Andererseits war der in vid
grofllerem Maldtab gegen Sldvietnam  gefihrte  Krieg
riskolos. Die Sidvietnamesen konnten sch nicht dagegen
wehren. Folglich gab es zu der Zet keine Probleme und auch
keine Proteste. Praktisch nichts. Die Proteste richteten sich fast
ausschlieldich gegen die Bombardierung des Nordens. Der
andere Krieg ig aus der Geschichte fast vollsténdig
verschwunden und findet weder in McNamaras Memoiren
noch in anderen Dargellungen Erwéhnung. Und es gab, wie
gesagt, dafir noch nicht enma konkrete Planungen. Nur eine
beil&ufige Entscheidung: Es kogtet uns nichts, warum sollten wir
a0 nicht en paar Leute umbringen? Es it @n interessanter
Vorfdl, der uns eine Menge Uber die Denkwelse verrédt, die
gch von den frihesten Zeiten bis heute erhaten hat. Und hier
handdt es dch nicht um die wet zurlickliegende
Vergangenheit, nicht um Amaekiter oder Kreuzziige oder
Dschingis Khan.

Der Krieg wurde also ausgeweitet; Laos und Kambodscha
waren die néchgten Zidle. Auch hier sand die Zivilbevdlkerung
im Zentrum der Angriffe. Der Brennpunkt blieb jedoch immer
Sidvietnam. Dazu gehtrte die grof¥lachige Bombardierung
des dichtbeseddten Mekong-Deltas wie auch Luftangriffe auf
Gebiete siidlich von Saigon, die vor dlem Dorfer und Stédte
im Viger hatten. »Auf diese Stadt«, SO wurde entschieden,
»lassen wir en paar B-52-Bomber los« Umfangreiche
Terroroperationen namens »Speedy Express« und »Bold
Mariner« sollten in erster Linie die Bevolkerung treffen, in der
der Widerstand seinen Riickhalt besal3.

Man konnte sagen, dal3 das Massaker von My La blof3 eine
Fulhote zu ener diesss Opedionen und im
Gesamtzusammenhang geradezu  bedeutungdos war. Die
Quéker hatten in der Nahe eine Klinik eingerichtet und wulden
sofort Bescheld, weill Verwundete eintrafen und von den
Ereignissen berichteten. Die Quéker machten sch nicht enmd
die Mibhe, die Berichte weterzugeben, well so etwas



fortwdhrend passerte. Nichts Besonderes an My Lai. Spéter,
nachdem die Fakten zundchst unterdriickt worden waren,
wurde es bekannt, und, wie ich meine, aus gutem Grund: Man
konnte das Massaker einigen habverrlickten, ungebildeten Gls
in die Schuhe schieben, die nicht wulden, wer demnéchst auf
ge schief?en wirde, und so die Aufmerksamkeit von den
Kommandanten ablenken, die, weit vom Schuly die
Greudtaten — wie etwa die Bombardierung der Dorfer -
angeordnet hatten. Und man konnte die Aufmerksamkeit von
den Apologeten zu Hause ablenken, die das ales beftrderten
und verteidigten. Diese Leute miissen von der Kritik verschont
bleiben, aber en paar durchgedrehte Gls die etwas
Schreckliches taten, das geht in Ordnung. Ich wurde nach der
Aufdeckung des Massakers von der New York Times Review
of Books gebeten, enen Artikel Uber My La zu schreiben,
aber ich habe die Vorgange dort kaum erwéhnt. Es ging mir
um den Kontext, und das hdte ich weiterhin fir richtig.

Zu Beginn der sebziger Jahre war deutlich geworden, dal3 die
Veranigten Stasten den Krieg im Grunde gewonnen hatten.
Se hdten ihre vorrangigen Zide erecht, die, wie die
Dokumente zeigen, darin bestanden, Vietnam eine erfolgreiche,
unabhangige Entwicklung unmdglich zu machen. Das Land
sollte nicht zu einem »Virusx werden, der andere Stagten
infizieren und zu einem &hnlichen Kurs inspirieren wirde. Man
beflrchtete, dal3 Jgpan dch mit einem unabhangigen Aden
arangieren und woméglich zum indudtridlen Zentrum einer der
US-amerikanischen Kontrolle entzogenen neuen Ordnung in
Fernost werden konnte. Die USA hatten den Zweten
Widtkrieg im Pazifik gefiihrt, um genau dies zu verhindern und
waren nicht bereit, so etwas in der Nachkriegszeit zu
tolerieren.  Jahre spder trug  McGeorge  Bundy,
Sicherheitsherater von Kennedy und Johnson, die Uberlegung
vor, dal} die USA dch 1966, nach den Massakern in
Indonesien, aus Vietnam hétten zurlickziehen sollen. Was in
Indonesen geschah, i mit den Eregnissen in Ruanda zu
vergleichen. Die Armee sorgte dafr, dal3 innerhab weniger
Monate ene habe his eine Million Menschen ermordet
wurden, wobel das Milité&r von den USA unterstiitzt und
ermutigt wurde. Vor dlem zerst6rte Se, und darauf kam es an,
die einzige Partei, die von den Massen unterstiitzt wurde. Die
Opfer der Masssker waren zumelst Bauern, die kein Land
besal3en. Die CIA verglich die Massenmorde mit denen von
Hitler, Stain und Mao. In den USA wurden se von links bis
rechts mit unverhohlener Euphorie begrifd. Man mul3 das



nachlesen, um es zu glauben. In der Geschichtsschreibung
werden diese Ereignisse nicht wieder auftauchen. Sie snd zu
brisant. Bundy jedenfdls meinte, dal3 Vietnam schon 1966
weitgehend zerstért war und in den Nachbarstasten kein
Kommunismus mehr drohte. Somit besil3e der Virus kene
Angeckungsgefahr mehr, und der Krieg war fur die
Vereinigten Staaten gegenstandd os geworden.

Nach dem Krieg

Der Krieg wurde dennoch fortgesetzt. Wir haben den
Vietnamesen en grauenhaftes Erbe hinterlassen: an die vier
Millionen Tote in Indochina, noch mehr Millionen
Waisenkinder, Versimmete, Fllchtlinge, dre verwlsete
Lander - nicht nur Vietnam. In Laos sterben noch heute
Menschen an Minibomben, die von US-Kampfflugzeugen in
ener der umfangreichgen Aktionen der Geschichte auf zivile
Zide abgeworfen wurden. Nur in Kambodscha ging es noch
schlimmer zu.

Unter einer Erblast des Kriegs hat Vietnam bis heute zu leiden,
namlich unter den Folgen des in der Geschichte beispielosen
Einsatzes chemischer Kampfmittel, womit schon die Regierung
Kennedy begonnen hatte. Der Chemo-Krieg hat in den USA
grole Aufmerksamkeit gefunden, well US-Soldaten dadurch
gechédigt wurden. Aus diessem Grunde wissen wir o vid
Uber die Auswirkungen von Agent Orange und Dioxin.
Natirlich hatten und haben die Vietnamesen sehr vid Sérker
darunter zu leiden, aber das findet hierzulande so gut wie keine
Beachtung. Ein paar Artike Uber dieses Thema habe ich
auftreiben konnen, wie zum Begpid enen umfangreichen
Beitrag des Wall Street Journa vom Februar 1997. Dort hief3
es, dald in Sldvietnam schétzungsweise eine habe Million
Kinder mit dioxinbedingten Mif3bildungen geboren wurden -
ene Folge der Millionen Tonnen von Chemikdien, die auf
Sidvietnam herabregneten, ds die USA  versuchten,
Feldfriichte und Laubwerk zu zerstoren. Ferner heild es in
dem Bericht, jgpanische und viethamesische Wissenschaftler
hétten herausgefunden, dal3 in den Dérfern des Slidens viermal
mehr Kinder mit Sch&digungen zur Wet kommen ds im
Norden, dem zumindest die Schrecken des Chemo-Kriegs
erspart blieben. Und dann gibt es noch die totgeborenen
Foten, von denen enige an sdtenen Krebserkrankungen
gestorben snd, und die, konserviert, in Sldviethamesischen
Krankenhdusern ganze Raume flllen. Biswelen lies man
dartber in der Audandspresse oder, bel uns, in der




medizinischen Fachliteratur. Stérungen der
Fortpflanzungsfahigkeit snd  im  vietnamesschen  Siden
ebenfals verbreiteter ds im Norden. Der Bericht sprach offen
von der Verantwortung der USA fir diese und andere Greud.
Hilfe habe Vietnam, s0 hellt es weter, vor adlem aus Europa
und Japan erhaten, wahrend »die Vereinigten Staaten nach
dem verlorenen Krieg mit ihren eigenen Geflinlen beschéftigt
waren und sich um Siidvietnam nicht weiter kimmerten«. Der
Ausdruck »verlorener Krieg« bedeutet, dal3 wir das
Maximalzid der totaen Eroberung verfehlt haben und nur den
Virus daran hindern konnten, die ganze Region zu verseuchen.
Aber wir haben unter der Zerstbrung Indochinas so sehr
gditten und sind deshdb emotional dermal?en befangen, dal3
man Hilfe be der Besdtigung der von uns angerichteten
Schéden nicht erwarten kann, geschweige denn einige Worte
des Bedauerns. 3

In den Jahren vor diesem Bericht igt, meiner Kenntnis zufolge,
nur noch en weterer Artikd zu diessm Thema erschienen.
1992 berichtete die Sldostasen-Korrespondentin der New
York Times, Barbara Crossette, im Wissenschaftstell Uber die
Folgen des Chemo-Kriegs4 Dort hie3 es, da3 vide
Wissenscheftler die Weigerung der USA, sich mit diesem
Aspekt zu befassen, fir keine gute Idee, wo nicht gar fur einen
Fehler hdten, wel die Bevilkerung von »Vietnam eine
umfangreiche Kontrollgruppe darstellt«. Da nur die Menschen
im Siden - vide in erheblichem Ausmal? - den Chemikdien
ausgesetzt waren, aber die gleichen Gene besitzen wie die im
Norden, wéae die Erforschung der Folgen ene Art
kontrolliertes Experiment. Wenn wir das vietnamessche
Angebot zur Zusammenarbeit akzeptierten, konnten wir aus
diesen Forschungen eine Menge Uber die Auswirkungen von
Dioxin efahren, was uns zunutze kame. Es ist dso eigentlich
ene Schande, diese Gdegenhet nicht wahrzunehmen. Aber
auch dafir haben wir kein Ohr, well wir emotiona so befangen
snd.

Beadts diesss Ausma? an mordischer  Feighat is
rekordverdéchtig, aber die vollstandige Geschichte ist noch
edaunlicher. In ener, wie ich finde, der ersaunlichgten
propagandistischen Leistungen der Geschichte haben es die
Veranigten Stasten geschafft, die Schuld den Vietnamesen in
die Schuhe zu schieben.

Es gdlt sch heraus, dald wir, ds wir e angriffen und
umbrachten, eigentlich die unschuldigen Opfer waren. Dennoch
and wir 0 heligmédg, dal3 wir fir ihre an uns begangenen



Verbrechen noch nicht enmd Wiedergutmachung verlangen.
Wir mochten nur, dal3 se ihre Schuld zugeben und sch
entschuldigen — s0 George Bush in ener Rede, die auf der
Titelseite der New York Times ausfihrlich erdrtert wurde.
Und gleich daneben, in einer anderen Spdte, wurden wieder
enma die Jegpaner verurteilt, die, aufgrund welcher kulturelen
oder genetischen Defekte auch immer, sch nicht zu den von
Ihnen begangenen Verbrechen zu bekennen vermogen.

Dieses Spektakd wird Jahr fur Jahr neu aufgeftihrt, ohne dal3
es kritische Kommentare hervorriefe. Und es hat mittlerweile
schwindderregende  Dimensionen  angenommen.  Offenbar
haben dch die Vietnamesen vor kurzem dazu entschlossen,
ihrer Schuld en bifichen ins Auge zu sehen und fir ihre
Vebrechen Repardtionen zu zahlen. Ein Artikd auf der
Titelseite der New York Times berichtet, dal3 Vietnam sch
bereit erklart habe, die von dem Marionettenregime im Siiden
angehauften Schulden zu begleichen. Das Regime war von uns
as Deckmantd fur die Angriffe ingaliert worden. Die New
York Times freut sich, dal3 wir nun »das Ende enes digteren
Kapitels in der amerikanischen Geschichte feiern« konnen. Die
Verbrecher stellen sch endlich ihrer Schuld, und somit kdnnen
wir ihnen grof¥herzig vergeben, weil se nun fir ihre Untaten
zahlen und e zugeben, obwohl wir, wie Président Bush und
andere se dreng ermahnt haben, niemals vergessen konnen,
was Se uns antaten. 5

Vidleicht wird ja eines Teges ene neue Regierung in
Afghanigan Ruldand die Schulden zurtickzahlen, die das von
den Sowjets ds Deckmantd fir die Invason von 1979
engesetzte Maionettenregime in Kabul aufgehéuft hat. Dann
kann Rufdand das Ende eines digeren Kapitels seiner
Gexchichte fdern und  vidlecht ga sdne emctionde
Erschopfung Uberwinden. Und die Afghanen werden endlich
ihren schuldhaften Widerstand gegen die russische Invasion
eingestehen, bel der eine Million Menschen starben und die en
verwlstetes Land zurticklief3, dessen Reste jetzt von den US
gedtiitzten Terrormilizen endgitig zerschlagen werden. Aber
dergleichen wird nicht geschehen, well die Sowjetunion den
Krieg verlor und kurz danach, nicht zuletzt infolge dieser
Niederlage, auseinanderbrach. Im Oktober 1989 erkannte die
Regierung Gorbaischow offizidl an, dal3 der Angriff auf
Afghanigan unrechtmddg und unmordisch gewesen s, Die
13 000 gefdlenen wie auch die viden in Afghanistan
inhaftieten  Soldaten héiten dch an der Veletzung
internationaler Rechts- und Verhdtensregeln beteiligt. Dieses



Eingestdndnis fand in den USA grofe Beachtung — und
wurde mit salbstgerechter Rhetorik kommentiert. Die bdsen
und gottlosen Kommunisten, so der Tenor, saien endlich auf
dem Weg in die westliche Zivilisation, hétten aber noch einen
langen Marsch vorseh.

Undenkbar, dal3 die USA diessm Beispid folgen und fir ihre
vid groReren Verbrechen in Indochina um Entschuldigung
bitten. Wie undenkbar, das wird noch einma an dem Aufruhr
um McNamaras Memoiren-Bestsdller deutlich. Er wurde
entweder ds Verder beschimpft oder fir seinen Mut
gepriesen, wel er zugab, dad} die Verenigten Stasten
kostspidige Fehler begangen hatten. Daflr, dald er sch
entschuldigte, wurde er verurtellt oder gelobt, aber nicht, well
e ba den Opfern in Indochina um Verzethung gebeten hétte -
dartber verliert er kein Wort —, sondern well er sich bel den
Amerikanern entschuldigte. Er fragte sich, ob die »hohen
Kosten« angedchts der amerikanischen Verluste, des
Schadens fir die US-Wirtschaft und der Belastung der inneren
»politischen Einhet« gerechtfertigt waren. Fir die Opfer in
Vietnam kein Wort, und nattirlich kein Gedanke daran, denen
zu hefen, die waterhin unter den Folgen leiden und an ihnen
derben. Vidmehr liegt es, wie wir horten, in ihrer
Verantwortung, Reparationen zu zahlen und ihre Schuld
enzugestehen. Es ist schon erstaunlich, dald sich unter denen,
die McNamara in sainer Hatung bestétigten, auch enige der
schafsen Gegner des Vietnamkriegs befanden, die eingmals
an der Spitze der Protestbewegung gestanden hatten. Se
lobten McNamara dafir, dal3 er ihre Position bezogen habe,
was, wenn se nachdéchten — ich flrchte, e tun es nicht -,
bedeutete, dald man en anderes Land ruhig angreifen und
zerstbren kann, solange die Kogten sich in Grenzen hdten. Um
die Folgen mufl3 man sch nicht kiimmern, sondern nur daftr
sorgen, dal3 die Schuld am Gegner hangen bleibt und er uns
die Audagen zuriickerdtettet, die wir fir seine Vernichtung
aufwenden mulden. Ich glaube nicht, dal3 die Gegner des
Vietnamkriegs das ds ihre Uberzeugung betrachten, aber esist
die Pogtion, der se gillschwelgend zustimmen.

Die dlgemeinen Lehren, die uns die Geschichte vermittelt, snd
eindeutig genug. Die Erblast des Kriegs miissen die Verlierer
tragen. Dafir liefert die Geschichte sait Tausenden von Jahren
Bewelse. Die Mé&chtigen sind emotiona zu erschdpft oder zu
shr mit ihrer Sdbgtanbetung beschéftigt, um irgendeine
Verantwortung zu Ubernehmen, obwohl es gerade fir Se en
Zechen ungewohnlicher mordischer Feigheit i, Sch sebst ds



leidendes Opfer darzustellen. Es it ein beachtlicher Schritt
Uber die »Helligung des Kriegs« und deren neuere, mit dem
Aufkommen s&kularer Religionen verbundende Formen des
modernen (auch des unsrigen) Zetaters hinaus.

Des weiteren lehrt uns die Geschichte, dal3 es leicht idt, die
Verbrechen anderer zu erkennen und mit Sedenqual und Zorn
darauf zu reagieren, was durchaus gerechtfertigt sein kann -
well es moglicherweise dazu fihrt, dal3 den Opfern geholfen
wird. Das kann, wie etwa die Hilfe der Sowjetdiktatur fir die
Opfer amerikanischer Verbrechen, nur gutgeheil3en werden.
Aber es ie, gemessen an den dementarsten mordischen
Malstaben, kein besonders beeindruckendes Vorgehen. Das
Minimum an mordischem Angand wéare die Beratwilligket,
sch den egenen Vergehen in dler Offenhet zu sdlen. Das ist
das Minimum. DarUber hinaus wére es mordisch angdndig,
den Opfern zu hdfen und auch an die zukinftigen Opfer zu
denken, die es zweifellos geben wird, wenn die Ursachen fir
die Verbrechen nicht schonungdos und ehrlich aufgedeckt
werden. Zu diesen Ursachen gehtren die inditutionellen
Strukturen, die nicht verandert werden, sondern weiterhin einer
Palitik und den mit ihr verbundenen kulturdlen Eingdlungen
und Dokirinen Vorschub leisten, die zu den von mir erdrterten
Ereignissen fuhren. Solche Dinge sollten uns beschéftigen und
in ener frden Gesdlschaft zum Grundbestand lebendanger

Bildung gehtren.
Anmerkungen

1 Vgl. im Alten Testament 1. Sam. 15 (Anm. d. Ubers}.

2 Vgl. dazu Profit Over People, Kap. 2 (Anm. d. Ubers))

3 Peter Waldman, »In Vietnam, the Agony of Birth Defects
Cdlsan Old WartoMind«, WSJ, 18.Feb.1997.

4 Barbara Crossette, NY T, 18. Aug. 1992, Wissenschaftstell.
5NYT, 24. Okt. 1992.

V1. Soziookonomische Souveranitét

1999 snd vide globde Probleme unter dem Begriff der
Souveranitdt erdrtert worden. Souveranitdt ist das Recht
politischer Gebilde, ihren Kurs — sa er gefdrlich oder nicht
— fre von aul¥eren Einflissen sdbst zu bestimmen. In der
wirklichen Wet ig¢ das die Beanflussung durch hoch
konzentrierte Macht, deren Zentrum die Vereinigten Staaten
bilden. Diese konzentrierte globae Macht tragt, je nachdem,
welchen Aspekt von Souverdnité und Freheit man



berlickschtigt, unterschiedliche Namen. Es kann sich um den
»Konsens von Washingtorke handedn oder um den Wal
Street/Treasury-Komplex (die Verbindung von
Finanzministerium und Bankwesen), um die NATO oder die
internationalen Wirtschaftandtitutionen (Wdthandds-
organisation, Weltbank und Internationaler Wahrungsfond), um
die G-7 (die reichen Industrienationen des Westens) oder die
G-3, oder, genauer, die G-l. Grundlegender lief}e sich diese
Macht ds Geflecht von Megakonzernen beschreiben, die
miteinander durch vielfache drategische Bundnisse verkniipft
sand. Die von ihnen gesteuerte Weltwirtschaft ist de facto eine
Art von privaiwirtschaftlichem Merkantilismus, der in den
meisten Bereichen zur Bildung von Oligopolen neigt und zum
Zweck der Sozidiserung von Risken und Kosten sowie der
Unterdriickung widersténdiger Elemente daatlichen Schutz
beansprucht.

Die Frage nach der Souverdnitéd stand 1999 in zweierle
Hingcht auf der Tagesordnung. Zum enen ging es um das
Recht auf Sicherhat vor militérischen Interventionen in einer
auf souverdnen Stasten beruhenden Weltordnung. Zum
andeen ging es um das Recht auf Sicherhet vor
soziodkonomischen  Interventionen in ener Wet, die von
multinationden Konzernen beherrscht wird. Dazu gehdren vor
dlem die Fnanzingditutionen mitsamt dem Rahmen, innerhab
dessen Se ihre Interessen wahrnehmen konnen. Das Problem
der soziodkonomischen Intervention stand im Mittelpunkt der
heftigen Proteste gegen die Tagung der
Wethande sorganisation (WTO), die im November 1999 in
Sesttle sattgefunden hat.

Ich will hier das zweite Thema erOrtern: die Probleme von
Souveranitét, Frehet und  Menschenrechten  im
soziodkonomischen  Bereich.  Zundchst  ene  dlgemene
Bemerkung: Souverdnitét it kein Wert an 9ch, sondern nur in
ihrer Beziehung auf Rechte und Fretheten, die se befordern
oder einschranken kann. Ferner setze ich etwas voraus, was
unbezweifebar erscheinen mag, tatsachlich aber umdtritten ist -
dal3 wir nadmlich, wenn wir von Frelheten und Rechten
sprechen, dabei an Menschen denken, aso an Personen aus
Hesch und Blut, nicht an abstrakte politische und juristische
Konstruktionen wie Konzerne, Stasten oder Kapital. Wenn
diese Gebilde, was fragwiirdig ist, Uberhaupt Rechte besitzen,
sollten Se von den personlichen Rechten abgeleitet sein. Das
ig im Kern die Lehre des klassschen Liberdismus und
zugleich das Letmotiv fir jahrhundertdange Kampfe der



Bevolkerungsmehrheit um Rechte und Freiheiten. Aber diese
Lehre findet ihren Gegner in der offizidlen Doktrin der
Gegenwart, die im palitischen wie auch im soziodkonomischen
Bereich von den Reichen und Privilegierten unterstiitzt wird.

Der palitische Bereich

Im politischen Berech hdld der vetraute Sogan:
»Souveranitét des VVolks durch eine Regierung, die vom Volk,
aus dem Vok und fir das Vok gewdnlt wird« Die
Wirklichkelt seht jedoch ganz anders aus, denn hier gilt das
Volk ds gefdrlicher Feind, der um saines eilgenen Besten
willen kontrolliert werden muf3. Diese Probleme gehen auf die
frihesten demokratischen Revolutionen der Moderne im
England des 17. Jahrhunderts und in den amerikanischen
Kolonien en Jahrhundert spéater zuriick. In beiden Falen
erlitten die Demokraten eine - dlerdings nicht vollstdndige und
schon gar nicht dauerhafte - Niederlage. Im 17. Jahrhundert
wollte die englische Bevdlkerung mehrheitlich weder vom
Konig, noch vom Parlament regiert werden. Das waren, der
Standardversion des Birgerkriegs zufolge, die hauptsachlichen
Konkurrenten; aber wie in den mesten Birgerkriegen, wallte
en Groldel der Bevolkerung weder den einen noch den
anderen Wettbewerber an der Macht sehen. In Flugschriften
hiel3 es, man wolle »von Landdeuten, wie wir es Sind, regiert
werden, die unsere Bedirfnisse kennen«, nicht von »Rittern
und Eddleuten, [deren] Gesetze uns Angs enfléRen und
unterdriicken, und die von unseren Leiden nichts wissen«.1
Ein Jahrhundert spéter hatten die rebdllischen Bauern in den
Kolonien ganz ahnliche Ideen, aber das Verfassungssystem
war anders kongtruiert. Ketzereien durften nicht sein. Das Zid
bestand darin, »die Minderheit der Wohlhabenden vor der
Mehrheit zu schiitzen« und sicherzustellen, dal? »das Land von
denen regiert wird, die es bestzen«. Soweit James Madison,
ener der Véter der Verfassung, und John Jay, Présdent des
Kontinentalkongresses und der erse Vordtzende Richter am
Obergten Gerichtshof. Ihre Konzeption setzte sich durch, aber
die Konflikte gingen welter. Se nahmen immer neue Formen
an und sind auch heute noch lebendig. Die Doktrin der Eliten
jedoch ist nahezu unveréndert geblieben.2

Gehen wir mit raschem Schritt ins 20. Jahrhundert, wobei ich
nur die liberde, fortschrittliche Sate des politischen Spektrums
berlickschtige — am anderen Ende i man weit weniger
sanftmiitig. Hier nun wird die Bevolkerung as »unwissender
und l&stiger Aulenseiter« betrachtet, dem die Rolle des




»Zuschauerss, nicht aber des »Telnehmersc zukommt,
abgesehen von periodischen Mdoglichkeiten, sch zwischen
verschiedenen Représentanten privater Macht fir den enen
oder den anderen zu entscheiden.3 Das nennen wir Wahlen.
Ba Wahlen gilt die offentliche Manung dann as irrdevant,
wenn sie den Forderungen der wohlhabenden Minderheit, der
das Land gehort, widerspricht. Gerade jetzt gibt es daflr
wieder hervorragende Beispide.

Eines davon betrifft die internationde Wirtschaftsordnung -die
sogenannten Handel ssbkommen. Wie Umfragen zeigen, it die
Bevdlkerung in ihrer Mehrheit ganz und gar gegen das, was da
vor sich geht, aber auf die Wahlen hat das keinen Einflul3, well
die Machtzentren — die Minderheit der Wohlhabenden - sch
darin einig Snd, dal3 es gelte, einen bestimmiten Typ von sozio-
Okonomischer Ordnung durchzusetzen. Diskutiert werden
Dinge, fur die sch die Mé&chtigen nicht besonders interessieren,
wie zum Beispid Charakterfragen, oder Reformen, von denen
ohnehin klar ist, dal3 sie nicht verwirklicht werden. Das ist ganz
typisch und zeigt, daR der Offentlichkeit - dem unwissenden
und |&stigen AulRensaiter - tatsichlich die Rolle des Zuschauers
zugedacht ist. Wenn die Bevdlkerung, was oft geschieht, sch
organisert und versucht, die politische Arena zu betreten, um
ihre egenen Interessen durchzusetzen, gibt es ein Problem.
Das it dann keine Demokratie mehr, sondern eine »Krise der
Demokratiex, die Uberwunden werden mul3,

Das dles and Zitate aus dem libera-fortschrittlichen Bereich
des politischen Spektrums, aber diese Grundsitze snd
weltverbreitet, und die letzten 25 Jahre snd ene dieser
regdmédg auftretenden Perioden gewesen, in denen dn
gro3er Feldzug gegen die »Krise der Demokratie« gefiihrt
wurde, um die Offentlichkeit in ihre Rolle as apathischer,
passver und gehorsamer Zuschauer zurtickzudréngen. Sovid
zum politischen Beraich.

Der soziodkonomische Bereich

Im soziookonomischen Bereich spidt sich etwas Ahnliches &b.
Auch hier gibt es sat langer Zet Konflikte, die in enger
Beziehung zu den Ausainandersetzungen im politischen Bereich
gehen. Vor 150 Jahren, in der Frihzeit der indudtridlen
Revolution, gab es in Neuengland ene sehr lebendige,
unabhéngige Arbaterpresse, die von jungen Bauerinnen und
sédtischen Proletariern betrieben wurde. Sie verurtellten die
mit dem sch formierenden Indudtriesystem enhergehende
»Degradierung und Unterordnung, die die Leute zwang, sich




um des Uberlebens willen zu verkaufen. Man sollte sich, auch
wenn es schwerfdlt, daran erinnern, dal3 Lohnarbeit damas ds
ene Form von Lebegenschaft betrachtet wurde. Diese
Anscht vertraten nicht nur die Arbeiter in den Fabriken,
sondern auch die Gebildeten, wie etwa Abraham Lincoln oder
die Republikaner oder sogar die Leitatikler der New York
Times (was Se heute vidleicht gerne vergessen wirden). Die
Arbeiter wehrten sich gegen die Ruickkehr zu, wie Se sagten,
»monarchistischen Grundsdtzern« in der  Industrie  und
forderten, dal3 die Fabriken denjenigen gehdren sollten, die
dort tétig waren — das war der republikanische Geist. Se
verurtellten den »neuen Zetgeist — Bereicherung um jeden
Preis«, eine entwiirdigende und erniedrigende Vorgtdlung vom
Leben, die den Menschen mit enormer Andrengung in die
Kopfe gehammet werden mulde - was de facto sait
Jahrhunderten betrieben wird.4

Im 20. Jahrhundert hdt die Literatur der PR-Industrie einen
reichen und ingruktiven Vorrat an Informationen dartber
bereit, wie man den »neuen Zetgeist« vermittelt, sa es durch
die Erzeugung kiingtlicher Bedirfnisse oder durch die Lenkung
des offentlichen Bewuldseins (Edward Bernays) oder durch
die Verbreitung einer »Philosophie der Vergeblichkeit« und
des fenlenden Lebenssinns, um die Aufmerksamkelt auf »die
eher Uberflissgen Dinge« zu lenken, die »Ausdruck
modebewulder Konsumtion sind«.5 Wenn man damit Erfolg
hat, werden die Menschen bereit sein, das ihnen angemessene
bedeutungdose und untergeordnete Leben zu fihren und die
subversive Idee einer slbstdndigen Lebensweise vergessen.

Es handdt dch dabe um en umfassendes sozid-
technologisches Projekt, das schon sait langer Zeit betrieben
wird, aber ers im 19. Jahrhundert wirklich umfassende
Dimenson gewann. Man kann diesss Proekt  auf
unterschiedliche Weise betrelben. Eine davon habe ich gerade
eortert. Se it dtbekannt und bedaf keiner weiteren
Belspide. Eine andere Methode bestent darin, das Gefuhl der
Sicherhet zu untergraben, indem man mit der Verlagerung von
Arbeitsplétzen ins Audand droht. Eine der Hauptfolgen und,
wenn man raionaes Verhadten untergdlt, einer der, wie man
annehmen muld, wichtiggen Zwecke der sogenannten
»Hande sabkommen« - sogenannt, weil es hier nicht um
Frethandd geht; diese Abkommen haben sehr stark gegen den
Markt gerichtete Elemente, und es sind in dem Sinne keine
Abkommen, ds die mesten Menschen nichts von ihnen hdten
— begteht darin, der Drohung, ohne dal3 se verwirklicht



werden mul3, Nachdruck zu verlethen: Man winkt mit dem
Zaunpfahl der Arbetsplaizverlagerung, um die Arbeitnehmer
zu disziplinieren.

Eine wetere Mdhehme ig die »Hexibiliserung des
Arbetsmarkts. Die Wethank drickt dch da ganz
unmifvergténdlich aus  »Zunehmende Hexibiliserung des
Arbetamarkts i — obwohl ds Euphemismus fir snkende
Lohne und Jobrationdiserung in Verruf geraten [aber genau
das bedeutet es in Wirklichket] - in alen Regionen der Welt
von grof¥er Bedeutung. Zu den wichtigsten Reformen gehtren
die Mobiliserung der Arbeit und die Hexibiligerung der Lohne
sowie die Entflechtung von Arbeitsvertrégen und saatlichen
Sozidleistungen.« 6Damit werden die in langen, bitteren
Kampfen errungenen Rechte und Verglngigungen wieder
zunichte gemacht.

Wenn von der Hexibiliserung der Lohne die Rede i, geht es
nattirlich um eine Korrektur des Lohnniveaus nach unten, nicht
nach oben. Und wenn von Mohilitét der Arbet die Rede i,
geht es nicht, wie die Theorie des frden Markts seit Adam
Smith fordert, um das Recht der Leute auf freie Wahl des
Arbetsplatizes, sondern um das Recht, Beschéftigte nach Lust
und Laune zu feuern. Und gemd? der gegenwartigen, auf
Investivkapitd beruhenden Verson der Globaiserung miissen
Kapitd und Konzerne sich fre bewegen konnen, nicht aber
resle Personen, well deren Rechte nun einma sekundér sind.
Diese von der Wdthank ds »wesentliche Reformen
bezeichneten Mechanismen werden viden Landen ds
Bedingungen fir die Raifizierung von Unterstitzungs
progranmen durch Wetbank und IWF aufgendtigt. In die
reichen Industrienationen werden sie durch andere, ebenso
wirksame Methoden eingefihrt. Alan Greenspan bekundete
vor dem Kongref3, dald die »grofere Unsicherheit der
Arbeiter« ein wichtiger Faktor in der »Marchenwirtschaft« sai.
Se hdt die Inflationgrate niedrig, weil die Arbeter nicht mehr
fur Lohnerhdhungen und Vergiingigungen zu kdmpfen wagen.
Se gnd verungchet. Und das zeigen die Satisiken mit
winschenswerter Deutlichkealt. In den letzten 25 Jahren, in
denen die »Krise der Demokratie« besaitigt wurde, haben die
Lohne fur die Mehrheit der Arbeterschaft, vor alem fir
digenigen, die keine Kontrollfunktionen ausiibten, stagniert
oder abgenommen, wdhrend die Anzahl der monatlichen
Arbetsstunden gestiegen ist und mittlerweile zu den hochsten
dler Indudrienationen gehtrt. Das bgubdt die
Wirtscheftgoresse ds eine »willkommene Entwicklung von



Uberragender Bedeutung«, well die Arbater jetzt gezwungen
and, ihren »luxuriésen Lebensstil« aufzugeben, wahrend die
Konzernprofite »dle Erwartungen Ubertreffen.

Es gibt keine Alterndtive

In den 6konomisch abhéngigen Regionen werden welit hartere
Malinahmen ergriffen. Eine von ihnen igt die »Schuldenkrisek,
die im wesentlichen auf Programme der Wetbank und des
IWF aus den dgebziger Jdren und auf die Tatsache
zuriickgeht, dal? die Reichen in der Dritten Wdt in der Regd
keine soziden Verpflichtungen haben. Das gilt vor dlem fir
Lateinamerika und it enes der grol¥en Probleme dieser
Region. Die »Schuldenkrisex igt im Ubrigen keine einfache
wirtscheftliche Tatsache, sondern in erder Linie en
ideologisches Konstrukt. Die »Schulden selbst kénnten durch
enige recht einfache Verfahren besatigt werden.7

Aber das daf nicht sein. Die Schulden sind ein wirksames
Kontrollinstrument, das nicht einfach aufgegeben werden kann.
Im Augenblick wird fir etwa die Ha8lfte der Weltbevolkerung
die nationde Wirtschaftspolitik praktisch von Washingtoner
Blrokraten betrieben. Zugleich ig¢ die Héfte der
Wedtbevdlkerung (nicht genau diesdbe, es gibt jedoch
Uberlappungen) einsaitigen Sanktionen seitens der USA
ausgesetzt. Auch de snd ene Form des o6konomischen
Zwangs, der die nationde Souverdnité untergrdbt, und der
wiederholt, zuletzt von den Vednten Nationen, das
unannehmbar verurtellt worden ist, ohne dal3 sch dadurch an
der Lage etwas gedndert hétte.

In den reichen Landern kdnnen dhnliche Resultate mit anderen
Methoden erreicht werden. Bevor wir dazu kommen, mochte
ich noch an etwas erinnern, was keinesfals vergessen werden
daf. Die Vorgehensweise in den ©konomisch abhangigen
Regionen kann sehr brutd sain. Vor enigen Jahren fand in San
Sdvador eine von Jesuiten organiserte Konferenz dett, die
sich mit dem Staatgterrorismus der achtziger Jahre und dessen
Fortsstzung durch die von den Segen erzwungene
sozidwirtschaftliche Politik beschéftigte. Die Konferenz wies
mit besonderem Nachdruck auf die »Kultur des Terrors hin,
die nach dem Abklingen der direkten Terrormanahmen
weiterlebt und dazu dient, »die Erwartungen der Mehrhet im
Zaum zu hdten«, damit de jeden Gedanken an »Alternativen,
die den Forderungen der Mé&chtigen nicht entsprechen« fallen
|&%. So lernen die Menschen, dal? es, um Margaret Thatchers
unbarmherzigen Satz zu zitieren, »keine Alternative gibt« —




There Is No Alternative, kurz: TINA. Das igt mittlerwelle der
vetraute Schlachtruf der Konzerne, wenn es um die
Globdiderung geht. In den abhéngigen Regionen bestand die
gro3e Errungenschaft der Terroroperationen darin, dle
Hoffnungen zu zers6ren, die in den Sebziger Jahren in Mittd-
und Sidamerika in Massenbewegungen und der vom
Katholizismus proklamieten »vorrangigen Sorge fir die
Armen« ihren Ausdruck gefunden hatte. Die katholische
Kirche wurde fir diese Abweichung vom Pfad der Tugend
hart bestraft.

Biswelen werden diese Vorgange recht genau und in
gemess=nem Ton nachgeze chnet. Gegenwértig
bewehrduchern wir uns sdbs, wel wir in unseren
lateinamerikanischen Quas-Kolonien hochst erfolgreich fur
demokratische Verhditnisse gesorgt haben. In ener
bedeutenden  wissenschaftlichen  Untersuchung zu  diesem
Themawird die Sache etwas anders und vor dlem redistischer
dargestdlt. Die Studie sammt von Thomas Carothers, einem
fUhrenden Spezidigen auf diessm Gebiet, der »aus der
Pergpektive des Insders« schreibt, well er unter der Regierung
Reagan im AulBenminigerium flr, wie de genannt wurden,
»Programme zur Beforderung der Demokratiex zusténdig war.
Er meint, dal3 Washington gute Absichten hette, in der Praxis
jedoch »die Grundordnung .. ganzlich undemokratischer
Gedd|schaften«  aufrechterhdten und einen »Wandel von
untern vermeiden wollte. Wie ihre Vorgangerinnen habe auch
die Regierung Reagan »eine pro-demokratische Politik
[gefordert], um radikaeren Verénderungen den Wind aus den
Segaln zu nehmen, dabe jedoch nur auf begrenzte, von oben
verordnete Formen demokratischen Wandels gesetzt, die die
tradierten Machtstrukturen, denen die Veranigten Staaten sait
langem verbunden waren, nicht geféhrden konnten«. Noch
genauer wae die Formulierung:  »die  tradierten
Machtstirukturen, mit denen die tradierten Machtstrukturen
innerhdb der Verenigten Stasten sat langem verbunden
warenx.

Carothers i mit den erreichten Resultaten nicht zufrieden,
betrachtet aber die in sanen Augen »liberade Kritik« ds
grundsitzlich verfehlt. Se lasse, sagt e, die dten
Ausainandersetzungen »ungdOst«, well es ihr »ewig gleicher
wunder Punkt sa«, der  Redaurierung  tredierter
Machtstrukturen keine Alternative entgegensetzen zu konnen
— in diesem Fdle dem morderischen Terror, der in den
achtziger Jahren Hunderttausende von Menschen das Leben



kogete, Millionen zu Huchtlingen machte und in den
verwigteten Gesdllschaften Waisen und Krippe zuriicklief.
Auch hier gilt: Esgibt keine Alternative.8

Das gleche Dilemma ekannte Prasdent Carters
LateinamerikaSpezidist Robert Pastor, der eher zu den
Tauben ds zu den Faken gehdrt. Er eklat in enem
bemerkenswerten Buch, warum die Regierung Carter das
morderische und korrupte Somoza-Regime bis zum bitteren
Ende unterstiitzen mulde und dann, ds sogar die tradierten
Machtstrukturen sich gegen den Diktator wandten, die von den
USA asfgestdite und ausgebildete  Nationalgarde
aufrechizuerhdten suchte, die gegen die Bevolkerung »mit
eng Brutditéd vorging, die song enem naionden Feind
vorbehdten bleibt«. Auch hier ging es darum, Alternaiven
nicht zuzulassen. Padtor fahrt fort: »Die Verenigten Staaten
hatten nicht die Absicht, Nicaragua oder die anderen Staaten
in der Region zu kontrollieren, wollten aber auch nicht, dal3 die
Entwicklung auRer Kontrolle geriet. Nicaragua sollte
unabhangig handen kdnnen, aul3er [seine Hervorhebung] wenn
sch dies gegen die US-amerikanischen Interessen richtete.«9
Anders gesagt: Die Lateinamerikaner sollten frel sain - unseren
Winschen gemé&l3 zu handeln. Sie sollen ihre politischen Kurs
fre wahlen konnen, dabe aber keine Entschedungen treffen,
mit denen wir nicht einversanden snd, in welchem Fdle wir
die tradierten Machtstrukturen restaurieren miissen — wenn
notig, mit Gewadt. So seht die liberdere und fortschrittlichere
Sdite des palitischen Spektrums aus.

Naturlich gibt es auerhalb dieses Spektrums auch andere
Simmen. So forderte der Papst in einer Neujahrsangprache,
dal3 die Menschen »das Recht auf eine Betelligung an den
Entscheidungen, die ihre Lebensweise oft so grundliegend
verandern, haben sollten. Augenblicklich jedoch werden ihre
Hoffnungen durch eine Marktordnung »grausam zerstort, in
der »politische und finanzidle Macht konzentriert Snd,
wahrend die Finanzmérkte »unberechenbar fluktuieren und
»Wahlen manipuliert werden konnen«, well die Mé&chtigen
»die negaiven Auswirkungen auf andere Menschen fur vollig
unbedeutend« halten. Solche extremistischen Ansichten blieben
in der US-Presse nattirlich nahezu unerwahnt.

Warum herrscht in den USA quer durch das offizidl zuléssge
politische Spektrum hindurch  Einmutigkeit dartber, dal3
Lateinamerikanern - und nicht nur ihnen - die Ausiibung der
Souverdnitét, die Kontrolle Uber ihr elgenes Leben, nicht
gedtattet werden kann? Es i das globae Gegenstiick zur



Furcht vor der Demokratie im eilgenen Lande. Das Thema
sbg ig nicht neu und 1&% sch gut anhand freigegebener
Dokumente illugtrieren. Ein hochgt interessantes Beispid bietet
die Konferenz, auf der 1945 auf Gehelld der USA dle
amerikanischen Staaten zusammenkamen, damit Washington
ihnen die Notwendigkeit einer »Economic Charter for the
Americas (Wirtschaftscharta fir die amerikanischen Staaten)
vermittdn konnte. Die Charta wollte dem »wirtschaftlichen
Nationalismus [aso der Souveranitét] in dl ihren Formen« ein
Ende machen. Die laeinamerikanischen Staeten sollten eine
»exzessvex indudridle Entwicklung, die den US-Interessen
ins Gehege kommen kdnnte, vermeiden und ihre Wirtschaft
datt dessen »komplementédr entwickeln«. So konnte Brasilien
billigen Stahl produzieren, an dem die US-Konzerne nicht
interessert waren. Hauptséchlich ging es darum, unsere
Ressourcen zu schiitzen, wie George Kennan es formulierte,
auch wenn zu dem Zweck »Polizei taaten« notwendig waren.
Aber be dem Versuch, die Charta durchzusetzen, ief3
Washington auf Gegenwehr. Interne Erkl&rungsversuche des
AuBenminigeriums  lifen  daraf  hinaus, dad  die
lateinamerikanischen Staaten »die faschen Entscheidungen
treffenc. Sie wollten eine »Politik der breiteren Streuung des
Reichtums und der Anhebung des Lebensstandards der
Massen« und waren davon Uberzeugt, dald »die ersten
Nutznief3er der Ressourcenentwicklung enes Landes die
Einwohner dieses Landes« san sollten, nicht aber US
Investoren. Das geht natirlich nicht, und darum darf es keine
Souveranitét geben. Freiheit konnen se haben — sofern se
die richtige Entscheidung treffen. 10

Das gleiche Zid vefolgen Handdsabkommen wie ewa
NAFTA. Be saner Ratifizierung lief3 die Propaganda zunéchst
verlauten, es werde der arbeitenden Bevolkerung in dlen dre
daran beteligten Ldndern — Kanada, USA, Mexiko -
entscheidende  Vortelle bringen. Kurz danach, ads die
Tatsachen auf den Tisch kamen, war davon keine Rede metr,
und das l&ngst Offenschtliche wurde dann auch dffentlich
eingeraumt. Das Zid von NAFTA bestand darin, Mexiko auf
die Reformen der achtziger Jahre »festzunageln, as die Lohne
fiden, wéhrend die Reichen und audéndische Investoren grof3e
Gewinne meachten. Die Besorgnisse wurden auf ener
Konferenz Uber Entwicklungsstrategien in  Lateinamerika
gedulart, die 1990 in Washington dattfand. »Eine
»demokratische Offnung« in Mexikok, so hieR es warnend,
»konnte die besonderen Beziehungen auf die Probe stelen,



indem de dne Regierung ins Amt bringt, die aus
wirtscheftlichen und nationdidtischen Griinden eher daran
interessiert i, die USA herauszufordern.«  Ahnliche
Befurchtungen wurden schon 1945 und seitdem wiederholt
laut, aber jetzt i Mexiko ja zum Glick an das NAFTA-
Abkommen gebunden. Diese Beflrchtungen haben auch ein
habes Jahrhundert lang fir Terror und Folter gesorgt - nicht
nur in der wedlichen Hemigph&e. Und de liegen den
Abkommen Uber die Rechte von Investoren zugrunde, die jetzt
in ener durch die enge Zusammenarbet von Staat und
Konzernen geprégten  Globdiderungsphase  durchgesetzt
werden.11

Der Aufdieg der Konzerne

Kehren wir zu unsarem Ausgangspunkt zurlick: zu den
umdrittenen Fragen von Recht und Freiheit, aso der
ubgtantiellen Souveranitét. Kommen Rechte und Fretheiten
Personen von Heisch und Blut zu oder nur den Bereichen, wo
Reichtum und Privilegien zu Hause Snd? Oder nur abstrakten
Konstruktionen wie Konzernen, Stasten oder dem Kapital?
Die Vorgdlung, dal3 solche Gebilde umfassendere Rechte
haben as konkrete Personen, it im 20. Jahrhundert mit
Vehemenz vertreten worden. Die pragnantesten Beispide snd
Bolschewismus, Faschismus und Privaikonzerne, die ene
Form privatiseter Tyrane dagdlen. Zwe von diesen
Systemen sind zusammengebrochen, das dritte lebt und gedeiht
unter dem Banner der Alternativiosgket - Es gibt keine
Alternative zu dem System eines von Stast und Konzernen
betriebenen Merkantilismus, das sch hinter Zauberformeln wie
»Globaliserung« oder »Frethandel « versteckt.

Ein Jahrhundert friher, ds die Konzerne dch in den
Veenigten Stasten zu entwicken begannen, wurde die
Diskusson dartiber mit reativ grof3er Offenheit gefihrt. Vide
Konservetive verurtelten diese Entwicklung und sprachen von
ener »Rickkehr zum Feuddismus« oder einer »Form von
Kommunismus, was keine villig unangemessene Andogie
dargdlt. Vertreter eines Neo-Hegdianismus waren der
Angcht, dal3 auch organische Gebilde Rechte besé3en und
dal3 chaotische Systeme - wie die unkontrollierbaren Méarkte
— zentrd gesteuert werden mif¥en. Ich mochte daran
einnern, dad im heutigen sogenannten »Frethandel« en
ziemlich gro3er Bedandtel, vidlecht 70 Prozent, der
grenziberschreitenden  Transsktionen  (die zu  Unrecht
»Hande« genannt werden) tatsachlich innerhdb von zentrd




gesteuerten  Inditutionen  adlaufen, in Konzernen und
Konzermnmverbindungen, sofern wir Outsourcing und andere
Malinahmen dazurechnen. Das i ene vdllig egengandige
Methode der marktwidrigen Wettbewerbsverzerrung.

Die konsarvaive Kritik — »konservativ« im traditiondlen
Sinne, Vertreter eines solchen Konservatismus gibt es heute
kaum noch - fand ihren Widerhdl zu Beginn des 20.
Jahrhunderts bel Liberden wie John Dewey, Amerikas
fuhrendem Soziaphilosophen, in dessen Werk das Problem
der Demokratie einen bevorzugten Platiz eénnimmt. Fir Dewey
haben demokratische Formen keine wirkliche Substanz, wenn
»das Leben des Landesk — Produktion, Handel, Medien -
von privaten Tyranneien beherrscht wird, die in einem System
agieren, das er »Indudtriefeudalismus« nannte. Hier werden die
abeitenden Menschen der  Kontrolle der Manager
unterworfen und die Politik wird »zum Schatten, den die
Wirtschaftsméchte auf die Gesdlschaft werfen«.12 Er gab
damit Ideen Ausdruck, die in der Arbeterschaft vide Jahre
zuvor welt verbretet gewesen waren. Das gleiche gilt fUr seine
Forderung, den  Indudrigfeuddismus durch  ene
s bstverwaltete indugtrielle Demokratie zu ersetzen.
Interessanterweise simmten  fortschrittlich  gesonnene
Intellektuelle, die den Prozed da Konzernbildung
befUrworteten, mehr oder weniger diesem Vorschlag zu. So
schrieb etwa Woodrow Wilson, dal3 »die meisten Menschen
jetzt Konzernen dienen«, die »den groReren Teil der
Geschéftsvet des Landes« ausmachen. Amerika habe sch
»sehr verandert« und sei »nicht mehr Schauplatz individuelen
Unternehmergeistes ... individudler Mdoglichkeiten  und
Errungenschaften, sondern ein neues Amerika, in dem »kleine
Gruppen von Mannern grof3e Konzerne kontrollieren und
damit Macht und Herschaft Uber den Reichtum und die
geschéftlichen Mdoglichkeiten des Landes auslben, ja, de
werden »zu Konkurrenten sdbst der Regierung« und
untergraben die Souveranitét der Bevdlkerung, die mittels m
des demokratischen Systems ausgeiibt wird.13 Dennoch
unterstiitzte er den Prozel3 der Konzernbildung. Er hilt ihn far
wenig glicklich, aber unvermeidbar und befand sch damit in
Ubereingtimmung mit der Geschftswelt, die gerade nach den
Marktzusammenbrlichen der vorangegangenen Jahre zu der
Uberzeugung gdangt war, daR Mékte vewatet und
finanzidle Transsktionen geregdt werden mifden. Vide
fortschrittliche Intellektuelle waren der gleichen Andcht.



Ahnliche Probleme ergeben sich auch heute in der
internationdlen Arena; man denke an die Reform der
Finanzgrukturen und damit zusammenhéngende Probleme
Vor einem Jahrhundert erhidten, in einem radikaen juristischen
Verfahren, Konzerne die Rechte von Personen zugesprochen,
was eine gewatsame Verletzung der Prinzipien des klassschen
Liberdismus bedeutete. Se wurden damit auch von friheren
Verpflichtungen zu bestimmten Aktivitéten befret, fir deren
Betreibung de die Konzesson erhdten hatten. Aul%erdem
verlegten die Gerichte die Macht von den Aktienbesitzern in
die Hande des zentrden Managements, das nun mit der
ungterblichen jurigtischen Person identifiziert wurde. Wer mit
der Geschichte des Kommunismus vertraut i, wird erkennen,
dal3 zur gleichen Zet in der sozidistischen Bewegung ganz
dhnliche Prozese abliefen, die von linksmarxigtischen und
anarchigischen Kritikern des Bolschewismus vorhergesagt
worden waren. Nicht nur Rosa Luxemburg wies schon sehr
frih darauf hin, dal3 die Ideologie des Zentrdismus die Macht
den Arbatern entreif3en und in die Hande der Partel, dann des
Zentralkomitees und schlielich  des  dlenherrschenden
Vorgtzenden legen wirde. Das geschah dann auch gleich nach
der Machtergreifung durch die Bolschewisten 1917, die zur
Vernichtung dler Restbesténde an sozidigtischen Formen und
Prinzipien fuhrte. Die Propagandisten beider Saiten ziehen, aus
wohlversdandenem Eigeninteresse, eine andere Geschichte vor,
aber diee i, wieich meine, genauer.

In den letzten Jahren snd den Konzernen Rechte
zugesprochen worden, die weit Uber die von Personen
hinausgehen. Gemdl3 den Regen der WTO konnen Konzerne
das Recht auf »nationde Behandlung« verlangen; wenn aso
Generd Motors in Mexiko produziert, kann er fordern, wie
ene mexikanische Firma behanddt zu werden. Dieses Recht
geht nur juristischen Personen zu. Ein Mexikaner kann nicht
nach New York kommen und dort beanspruchen, nach
mexikanischem Recht behandelt zu werden.

Andere Regeln sehen vor, dald die Rechte von Investoren,
Kreditgebern und Spekulanten ganz dlgemein die Rechte von
Personen aus Hesch und Blut aul3er Kraft setzen, wodurch die
politische Souverénitét der Bevolkerung unterminiert und die
Demokratie engeschrankt wird. Konzerne konnen  auf
verschiedene Weise souverdne Staaten verklagen, und es gibt
dafir interessante Beispide. Vor enigen Jahren versuchte
Guatemda, die Kindergerblichkeat zu verringern, indem es die
Vermarktung entsprechender Arzneimittel durch multingtionde



Konzerne enschrankte. Die vorgesehenen  Mal3nahmen
Sanden im Einklang mit Richtlinien der
Wdtgesundhetsorganisation und hidten sch an internationde
Vereinbarungen, aber der Gerber-Konzern sah hierin ene
Enteilgnung. Die WTO drohte mit einer Klage, und Guatemala,
das Sanktionen durch die USA Dbeflrchtete, zog die
Mal3nahmen zurtick.

Die erde Klage diessr Art im Rahmen der neu formulierten
WTO-Regdn wurde von Venezuda und Braslien gegen die
USA engereicht. Die Sidamerikaner beschwerten sich
dartiber, dal3 die Regulierungen der US-Umwetbehdrde zur
Forderung von Erddl ihre Rechte ds Exporteure
beeintréchtige. Washington gab damds nach, angeblich auch
aus Angs vor Sanktionen, doch simmt mich diese
Interpretation skeptisch. Ich glaube nicht, dal3 die USA
Handdssanktionen von Venezuda und Braslien flrchteten.
Wahrschenlicher i, da3d die Regierung Clinton keinen
zwingenden Grund sah, Umwet und Gesundheit zu schiitzen.
Diese Probleme haben mittlerweile en dramatisches, wo nicht
gar obszOnes Ausmal? angenommen. Millionen Menschen
gerben weltwelt an hellbaren Krankheiten, weil die den WTO-
Regeln eingeschriebenen protektionistischen Elemente privaten
Megakonzernen das Recht auf monopoliserte Preisbildung
zugestehen. So konnen etwa Thailand und Siidafrika, die eine
gut entwickdte pharmazeutische Indudtrie  bedtzen,
|ebengrettende Arzneien zu einem Bruchtell der markttiblichen
Kosten heddlen, scheuen aber aus Angst vor
Handelssanktionen davor zurlick. 1998 drohten die USA
sogar damit, ihre Zahlungen an die WTO enzugelen, fdls
diese weiterhin die Auswirkungen von Hande sbedingungen auf
die Gesundheit Uberwache.14 Das Ind keine aus der Luft
gegriffenen Bedrohungen.

All dies lauft unter der Bezeichnung »Handdsrechte«. Es hat
aber mit Handd nichts zu tun. Es ha eweas mit
monopoligtischer Preishildung zu tun, die durch in sogenannten
Frethandd sabkommen festgelegte protektionistische
Malnahmen gefordert werden. Diese Malinahmen sollen die
Rechte der Konzerne sichern. Dartiber hinaus hemmen se, wie
vide andere Regulationsmechanismen diesr  Abkommen,
Okonomische Innovations- und Wachstumsprozesse. Es geht
um die Rechte der Investoren, nicht um den Handd. Und auch
dieser ig kein Wert an sch. Er i ein Wert, wenn er dem
Wohlergehen der Menschhelt niitzt, sonst nicht.



Allgemen gesprochen |&uft das Prinzip der WTO-Regeln und
anderer, damit zusammenhdngender Vertragswerke darauf
hinaus, dal3 Souverénitdé und demokratische Rechte den
Rechten der Investoren untergeordnet werden missen. In der
Praxis bedeutet das, dal? die Menschen den Rechten der
jurigtischen Personen, aso den Privattyranneien, unterzuordnen
and. Solche und &hnliche Probleme fihrten zu den grof3en
Demondrationen in Sedttle. Aber in mancherlel Hingcht trat
der Konflikt zwischen dffentlicher Souverdnitét und privater
Macht enige Monate spéter, in Montred, noch deutlicher
hervor. Dort wurde in bezug auf das sogenannte »Protokall
Uber biologische Sicherhet« en ewas zweideutiger
Kompromil3 erzielt, der, der New York Times zufolge, »nach
intendven Verhandlungen ereicht wurde, bei denen die
Veranigten Staaten oftmas in Gegnerschaft zu dlen anderen
Tellnehmern standen. Die Ausainandersetzungen drehten sich
um das »Vorbeugeprinzip«, das der Chefunterhdndler der
Europé schen Union so definierter »Stasten miissen die Freiheit
und das souverdne Recht haben, vorbeugende Malinahmen«
gegen genetisch verandertes Saatgut, Mikroben, Tiere und
Feldfriichte, die Se fur schéadlich hdten, »zu ergreifen«. Die
Verenigten Stagten beharrten jedoch auf den Regeln der
WTO, denen zufolge der Import von Gultern nur verboten
werden kann, wenn ihre Schadlichkeit wissenschaftlich
nachgewiesen igt. 15

Worum geht es hier? Um die Frage, ob Menschen das Recht
haben, keine Subjekte von Experimenten sain zu wollen.
Nehmen wir ein einfaches, eher personliches Beispie. Stellen
wir uns vor, die Fachschaft Biologie marschiert in den Horsadl
unserer Universitéat und verkiindet: »Ihr seid Gegenstand von
Experimenten, bel denen wir euch Elektroden ins Gehirn
pflanzen, um zu sehen, was dann passert. Ihr dirft euch
weigern, aber nur, wenn ihr wissenschaftlich nachweisen konnt,
dald euch Schaden zugefigt wird.« Normderweise ist es
ziemlich schwierig, wissenschaftliche Nachweise dieser Art zu
erbringen. Haben wir trotzdem das Recht, uns zu verweigern?
Den Regdn der WTO zufolge nicht. Wir mifden uns den
Experimenten unterwerfen und wéren damit dem ausydiefert,
was Edward Herman »Produzenten-Souverdnitét« genannt
hat.16 Der Produzent hat die Macht, wadhrend die
Konsumenten sehen miissen, wie se sich verteidigen. Das gilt,
wie Herman zeigt, auch fur die einhemische Produktion. Die
Hergtdler von Pestiziden und anderen chemischen Produkten
miissen nicht belegen, dal? ihre Erzeugnisse umwetvertraglich



snd. Vidmehr muR die Offentlichkeit wissenschaftlich
nachweisen, dal3 se schédlich snd, wobel se sch oft genug
auf schlecht finanzierte staatliche Behtrden verlassen miissen,
die der Industridlobby und anderen Drangsalierern ausgesetzt
snd.

Darum ging es bal dem faulen Kompromif3 von Montred. Und
es ging, wie man an der Kréftevertelung seht, nicht ums
Prinzip. Auf der enen Saite anden die Verenigten Staaten
und ein paar andere Lander, die an Biotechnologie und dem
Export von High-Tech-Landwirtschaftsprodukten interessiert
and, auf der anderen Sdate dl jene — fadt dle —, die nicht
ewarteten, von den Experimenten zu profitieren. Aus
ahnlichen Grinden beflrwortet die Europdische Union hohe
Zdlle fur landwirtschaftliche Produkte. Das taten die USA vor
vierzig Jahren ebenfdls, jetzt aer nicht mehr - und nicht
deshdb, well Sch die Prinzipien verandert hétten, sondern well
sch die Machtstrukturen gewandelt haben.

Das vorrangige Prinzip besagt, dal3 die Reichen und Mé&chtigen
in der Lage sain miissen, das zu tun, was Se wollen (wobe se
sch natlrlich auf edelste Motive berufen). Daraus folgt, dal3
Souveranitéat und demokratische Rechte dem weichen miissen,
und die Menschen sich in diesem Fdl - und das macht ihn o
dramatisch — nicht welgern durfen, Gegengand .von
Experimenten zu sein, wenn US-Konzerne davon profitieren
konnen. Esigt ganz natirlich, dal sich die USA auf die WTO-
Regeln berufen, denn Se haben das vorrangige Prinzip
schliefldich formuliert, und darum geht es.

Diese Probleme sind zwar sehr red und betreffen eine grol3e
Anzahl von Menschen in der Wdt, snd aber de facto
zweitrangig gegenuber anderen Methoden, die Souveranitét
zugungten der Ausweitung privater Macht einzuschrénken. Am
wichtigsten war, denke ich, die Auflésung des Systems von
Bretton Woods, die Anfang der sebziger Jahre von den USA,
Grofdritannien und anderen betrieben wurde.  Entworfen
hatten es die USA und Grof3oritannien in den spéten vierziger
Jahren. Das war die Zet der Wohlfahrtsprogramme und
radikaler demokratischer Malinahmen. Auch deshdb regulierte
das Sysem die Wechsdkurse und kontrollierte den
Kapitdfluz. Es ging darum, schédliche Spekulationen zu
verhindern und die Kapitaflucht einzuddmmen. Die Griinde fir
die Einrichtung des Systems wurden deutlich benannt - der
freie Kapitdflul3 fihrt zu enem »virtudlen Parlament« des
globaden Kapitds, das ene von ihm ds irrationa empfundene
Regierungspalitik blockieren kann. Darunter fallen zum Beispid



Arbeterrechte, Bildungs- oder Gesundheitsorogramme oder
Mal3nahmen zur Wirtschaftsforderung, oder, kurz gesagt, dles,
was der Bevolkerung nutzt, nicht aber den Profiten (und darum
im technischen Snne dsirraiond gilt).

25 Jahre lang funktionierte das System von Bretton Woods
mehr oder weniger gut. Vide Okonomen bezeichnen diese
Ara ds »Goldenes Zeitdter« des modernen Kapitalismus
(genauer gesagt: des modernen Staatskapitaismus), in der
Wirtschaft, Handd, Produktivitét, Investitionen,
wohlfahrtsstaatliche Maiahmen florierten wie nie zuvor.
Damit war es zu Beginn der Sebziger Jahre vorba. Das
System wurde zerschlagen, die Finanzmérkte dereguliert, die
Wechsakurse freigegeben.

Die auf Bretton Woods folgende Epoche wurde oft das
»bleierne Zeitdter« genannt. Es gab eine gewdtige Exploson
kurzfristig angelegten Spekulationskapitas, das die produktive
Wirtschaft vallig margindiderte. Die Sozidwirtscheft verfid in
fast jedem Bereich - das Wachstum verlangsamte sch, die
Produktivitdéée nahm ab, ebenso die Kapitdinveditionen,
wahrend die Zingaten diegen (und damit das Wachstum
hemmten), die Makte unbesténdiger wurden und die
Finanzkrisen dch héuften. Das blieb, auch in den reichen
Landern, nicht ohne Auswirkungen auf den Arbeitssektor:
sagnierende oder fdlende Lohne, langere Arbeitszeiten (vor
dlem in den USA), Beschneldung sozidgaetlicher Lastungen.
Dazu nur ein Bespid: In unseren grof¥en Zeiten heute, die in
dler Munde sind, ist das durchschnittliche Familieneinkommen
auf das Niveau von 1989 zuriickgefdlen, und das lag schon
niedriger ds das von 1970. Zudem wurden in dieser Zet die
soziddadlichen Legungen erheblich reduziert. Insgesamt
gewahrt die neue Wetordnung dem »virtuellen Parlament« des
Kapitdls  der Investoren  ser vid grof3ere
Einspruchsmdglichkeiten, was zu enem darmierenden Vefdl
demokratischer und souveraner Rechte und einem Abbau des
Gesundhetssystems fiihrt.

In den reichen Gesdischaften snd diese Auswirkungen
immerhin  plrbar, in den amen Landen aber dne
Katastrophe. Insgesamt  wirken sSch diese Probleme
grenziberschreitend aus, es geht aso nicht darum, dal3 eine
Gesdllschéft reicher, eine andere dagegen armer wird. Was wir
in Betracht ziehen missen, ist die Wdtbevolkerung insgesamt.
Neueren Andysen der Weltbank zufolge war der Reichtum
der obersten funf Prozent der Wetbevdlkerung 1988 78mal
30 hoch wie der Reichtum der untersten funf Prozent, wéhrend



e 1993 (neuere Daten gibt es noch nicht) 114ma so hoch
war, und der Abstand diirfte seitdem noch gewachsen sein.
Diese Zahlen zeigen auch, dal3 das oberste eine Prozent der
Welthevdlkerung genausovid verdient wie die unteren 57
Prozent, und das snd immerhin 2,7 Milliarden Menschen.
17

Es vermag nicht zu Uberraschen, dal? die Zerschlagung der
nach dem Zweiten Wetkrieg errichteten Wirtschaftsordnung
von einem entschiedenen Angriff auf die Demokratie - Freiheit,
Souverdnitét, Menschenrechte — begleitet wurde. Der
Schlachtruf dieses Angriffs lautete und lautet: Es gibt kene
Alterndtive. Das klingt wie ene Paodie auf den
Vulgadmaxismus. Der Schlachtruf  ig  natdrlich  reiner
Sdbstbetrug. Die soziodkonomische Ordnung, die jetzt von
oben verflgt wird, ist das Ergebnis der Entscheidungen von
Menschen, die in von Menschen geschaffenen Inditutionen
wirken. Die Entscheidungen konnen widerufen, die
Ingtitutionen veréndert werden. Sollte es sch ds notwendig
erwelsen, konnen se zerschlagen und ersetzt werden. Das
haben aufrechte und mutige Menschen im Lauf der Geschichte
immer wieder vollbracht.
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Glossar

AP: Assodated Press. Altester und grofter Nachrichtendienst
in den USA. Entdand 1848 aus dem Zusammenschiuf3 von
sechs New Yorker Zetungen, die enen gemensamen
Telegrafendienst  fir Nachrichten aus dem Audand
aenrichteten. 1856 erhidt diesr Service den Namen
Associated Press.

CIA: Centrd Inteligence Agency. 1947 aus dem Office of
Strategie Services entstanden. Geheim- und Nachrichtendienst
der US-Regierung. Vor der Grindung der CIA leiteten vor
alem die Army, die Navy und das FBI die Nachrichtendienste
der USA. Kompetenz-, Informations- und
Koordinationsdefizite zwischen diesen drel Organen fihrten
zur Einrichtung der CIA ds zentrdem Nachrichtendiens.



Innerhdb der CIA gibt es vier Abtelungen: die
Nachrichtenabtellung, die Abtelung fir Wissenschaft und
Technologie, die  Adminidrationsabtellung und  die
Einsazebtelung.

DEA: Drug Enforcement Adminigration: Die DEA ig ene
Behorde des Judizminigeriums. Se ig fur die Durchsetzung
der Drogengesetzgebung zusténdig, indem sie den staatlichen
Behorden die Straffdligen Uberfihrt, die in den Verenigten
Staaten Drogen hergestd |t oder mit solchen gehanddlt haben.
GATT: Gened Agreement on Taiffs and Trade, dt.
Allgemeines Zoll- und Handesabkommen. Das 1948
gegrindete GATT gilt ds wichtigdes und efolgreichstes
multilaterales Handdsabkommen. Es verfolgt insbesondere
dre  Prinzipien:  Gegensdtigkeit (dh.  handdspolitische
Lesungen, die sch die GATT-Mitglieder gewéhren, miissen
gleichwertig sain), Liberdiserung (d.h. Abbau von Zdllen) und
Meistbegingtigungen (d.h. Zoll-und Handelsvorteile, die sch
zwe GATT-Mitglieder einrdumen, sollen dlen Mitglieder
zugute kommen). Infolge des Abkommens sind die Grenzen
fur Zollbeschrankungen weltweit enorm gesunken.

IMF/IWEF: International Monetary Fund, dt.. Internationaer
Waéhrungsfonds. Seit 1944 Uberwacht der IWF mit Sitz in
Washington D. C. die Wechsdkurspoliik —seiner
Mitgliedsstaeiten. Er andydet jawlich die ndaionde
Wirtschaftsentwicklung und -politik, Uberprift geldpolitische
Mal3nahmen und beurteilt die Auswirkungen der Politik sainer
Mitgliedsstasten auf deren Zahlungsbilanzen. Im  World
Economic Outlook begutachtet der IWF habjéhrlich die
Wdtwirtschaftdage.

MAI: Multilaterd Agreement on Invedigdtion, dt.
Multilaterdles Abkommen Uber Invedtitionen. Internationales
Wirtschaftsbindnis mit dem Zid, die Befugnisse von
Konzernen globa auszubauen und ene Euro-Amerikanische
Freihandeszone zu schaffen. Das MAI geht den OECD-
Mitgliedern und den EU-Staaten, aber auch dlen anderen
Sasten offen, die sane Aufnahmekriterien efillen und
anerkennen.

NAFTA: North American Free Trade Agreement, dt.:
Nordamerikanisches Frethandel ssbkommen. 1992
unterzeichnetes Handdsabkommen mit dem Zid, samtliche
Zollbestimmungen und andere  Handdsbeschrénkungen
zwischen den USA, Kanada und Mexiko abzubauen. Das
Abkommen schafft langfristig ene Freihandeszone zwischen
den drei grofden Landern Nordamerikas. Seine Entstehung



wurde angeregt durch den erfolgreichen Abbau von Zdéllen und
dem damit verbundenen Angtieg des Handels unter den EG-
Mitgliedsstaaten.

NATO: North Atlantic Treaty Organization, dtf.: Organisation
des Nordatlantikvertrags. 1949 in  Washington D.C.
gegrindet, dient die Organisation as Scherhatsbindnis
zwischen gleichberechtigten Mitgliedsstaasten Westeuropas und
Nordamerikas. Die vdlkerrechtliche Grundlage bildet dabel
der Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen. Ziel der
NATO ig es, die Sicherheit der Mitgliedsstaaten durch die
Zusammenarbeit  auf  politischem,  wirtschaftlichem  und
milit&rischem Gebiet zu sarken. Das Abkommen schlield den
Beigand, einschliefdich der Anwendung von Waffengewdt, im
Fdle enes bewaffneten Angriffs gegen enen der
Mitgliedsstaaten en. In Friedenszeiten i es Aufgabe der
NATO, den Frieden durch die Ausabeitung von
Vertadigungsplanen, Risungsarbeit und die Errichtung von
Infrastruktur zu sSchern. Sat 1991 hat die NATO neue
Aufgaben der Friedenserhdtung und Krisenbewdtigung zur
Unterstiitzung der Vereinten Nationen (-> UN) und der
Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (->
OSZE) tibernommen.

OAS: Organizetion of American States, dt.. Organisation
Amerikanischer Staaten. Aus der PAN (= Pan-American
Union, dt.: Panamerikanische Union) entstandene und im Zuge
des Kdten Krieges 1948 gegrindete Organisation zur
Forderung der wirtscheftlichen, militérischen und kulturdlen
Zusammenarbeit ihrer Mitglieder, zu denen benahe dle
unabhdngigen Staaten Ameikas gehdren.  Kubas
Mitgliedschaft wurde 1962 gekiindigt. Hauptanliegen der OAS
is der Schutz vor fendlichen Interventionen audandischer
Staaten und die Erhdtung des Friedens zwischen den
Mitgliedsstaaten.

OECD: Organization for Economic Cooperation and
Devedopment, dt.. Organisation fur  Wirtscheftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung. Als Nachfolgerin  der
OEEC (= Organization for European Economic Cooperation,
dt..  Organisation  fur  europdische  wirtschaftliche
Zusammenarbeit) sat 1961 in Paris be der Planung und
Forderung von wirtschaftlicher Zusammenarbalt, Entwicklung
und der Hilfe fir Entwicklungdénder beratend tétig. Die
OECD ha 29 Mitgliedsstaaten und verschiedene
Sonderorganisationen wie die IEA, die NEA, den DAC oder
das CCET



OSZE: Organization for Security and Cooperation in Europe,
dt.: Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.
Aus da KSZE (= Konferenz der Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europd) entstandene und sait 1995 in
OSZE umbenannte Organisation zur Forderung der Stabilitét
und Sicherhet in ganz Europa und der engeren
Zusammenarbeit in den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft,
Kultur und Umwdtschutz. Unter dem OSZE-Dach sollen
kinftig dle gesamteuropdischen  Abristungsmainahmen,
Gespréche Uber andere vertrauensvolle Malinahmen und
Konfliktverhiitungen stattfinden.

UN/UNO: United Nations, dt.. Vereinte Nationen oder
Veranigte Nationen. Auf Initiative der AuRenminister Chinas,
Groldritanniens, der UdSSR und der USA 1945 zur
Sicherung des Wdtfriedens gegriindet, zur FOrderung der
internationdlen  Zusammenarbeit und zum  Schutz  der
Menschenrechte mit Stz in New York. Zu ihren Spezid
Organisationen zéhlen die UNESCO, ILO, FAO, WHO, die
IBRD und der IMF. Die Bundesrepublik Deutschland und die
Deutsche Demokratische Republik traten der UN 1973 bel.
Derzatiger Generdsekretér ist Kofi Annan.

UNCTAD: United Nations Conference on Trade and
Development, dt.. Konferenz der Vereinten Nationen fir
Handel und Entwicklung. Fordert und unterstiitzt seit 1964 die
wechse satigen Beziehungen zwischen Handd, wirtschaftlicher
Entwicklung und intenationder  Wirtschaftshilfe.  Die
UNCTAD mit Sitz in Genf gdt lange ds wichtigstes Forum des
Nord-Sid-Dialogs. Sie hat jedoch mit Entstehung der
Wedthanddsorganisation (> WTO) be den Industriestaaten
vid von ihrem Einflu? verloren. Die Entwicklungdénder
hingegen hdten an der UNCTAD fed. Insgesamt vertritt die
Konferenz 188 Mitgliedsstaaten.

UNICEF: United Nations Internationa Children's Emergency
Fund, dt.: Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen. Unterstiitzt
At 1946 in 160 Staaten Kinder und Mtter in den Bereichen
Gesundhet, Familienplanung, Hygiene, Erndrung und
Erziehung und leistet Soforthilfe in Notgtuationen.

UNSCOM: United Nations Specid Commisson for the
Elimination of Irag's Weapons of Mass Destruction, dt.: UN-
Sonderkommission far die Vernichtung der
Massenvernichtungswaffen im Irak. 1991 durch die Resolution
687 des UN-Sicherheitsrats a's dessen Hilfsorgan gegriindet,
mit dem Zid, die Resolution 687 und ergénzende Resolutionen
zu eflilen.



USAID: U. S. Asociation for Internationd Development, dit..
U. S. Organisation fur Entwicklungshilfe. Im September 1960
gegrindete UN-Organisation mit Hauptstz in Washington, die
mit der Wedtbank zusammenarbeitet. Se soll Kredite und
Dalehen mit glndigeren Laufzeiten an Entwicklungdander
vergeben ds die Weltbank.

WHO: World Hedth Organisation, at.:
Weltgesundheitsorganisation. Seit 1946 untersititzt die WHO
mit Stz in Genf wdtweat den Auf- und Ausbau von
Gesundhetdiensgen in  Entwicklungdandern, fordert die
Vorbeugung und Bekdmpfung von Krankheiten und der
medizinischen Forschung. Unter Federfiihrung der -> UN
kooperiert die WHO sdat 1996 mit verschiedenen anderen
Organisationen in einem gemeinsamen AIDS-Programm.
WTO: World Trade Organization, at..
Wethandd sorganisation. Mit Sitz in Genf unterstiitzt die WTO
sat 1995 die internationdlen Hande sheziehungen, kontrolliert
Hande spraktiken und versucht, Handel skonflikte zu schlichten.
Se fordert die Umsatzung und Weiterverfolgung der GATT-
Prinzipien (> GATT). Die WTO szt sch aus 132
Mitgliedsstaaten und der EU-Kommisson zusammen. Das
Streitbeilegungsverfahren der WTO verfiigt Uber kein eigenes
Gericht. Im Konfliktfall wird dem WTO-Rat von einem eigens
dafir eingesetzten Auschul? ein Bericht des verletzten Staats
oder der geschédigten Organisation vorgelegt. Seit der ersten
Minigerkonferenz 1996 hat die WTO Abkommen zur
Liberdigerung in  den Bedchen Tdekommunikation,
Informationstechnol ogie und Finanzleistungen geschlossen.

Zeitschriften-Siglen

AFP Agence-France Press
AP Associated Press
BG Boston Globe
BW Business Week
FT Fnancid Times
Csv Chrigtian Science Monitor
GW Guardian Weekly
NYT New York Times
WP Washington Post

WSIWall Street Journa
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Zum Autor

.. Noam Chomsky, geboren am 7. Dezember 1928, politischer
Aktivist, Sprachtheoretiker und seit 1961 Professor am
Massachusetts Ingtitute of Technology (MIT), ist Trager von
zehn Ehrendoktorwirden und etlicher anderer hoher
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Die New York Times wirdigt Noan Chomsky as den
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